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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1) N. L., P..
XX XX XXXX, X. Y. V. U. XX, XXX XX E., 2) L. U., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. I. XX, XXX XX E., 3) G. S.,
P.. XXX XXXX, X. Y. Z.N. XXX, XXX XX Z., v8etci pravne zastdpeni: Mgr. Jana Sadlonova, advokat,
ICO: 37874845, so sidlom Hlavna 14, 080 01 Presov, proti Zalovanému: G. B., P.. X.X.XXXX, X. Y. E.
XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., ICO: 51913984, so
sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

l. Zalovanyv je povinn y ocjstrénit’ na ylastne’ naklady stavbu zahradnej chatky z pozemku parcely
registra T. C.. XXXX/X U..U..E.S., V. P. 0. C.. XX22, ato do 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou Okresnému sudu Pre$ov diia 08.03.2019 sa Zalobcovia domahali na Zalovanom
odstranenia na vlastné naklady stavby zahradnej chatky z pozemku parcely registra T. C.. XXXX/X U..U..
E., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a pre pripad, Ze
Zalovany v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady neodstrani tuto stavbu maju
Zalobcovia pravo odstranit’ stavbu zahradnej chatky na naklady Zalovaného.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra T. C..
XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 28 942 m2, zapisanej na LV &. XXXX A. E.,A.E., U..U..E..
Zalovany je vlastnikom stavby zahradnej chatky postavenej na vy$sie uvedenom pozemku. Stavba nema
pridelené supisné &islo a nie je zapisana na liste vlastnictva. V dalSej Casti Zaloby Zalobcovia uvadzaju,
Ze rozhodnutim Odboru vystavby a uzemného planovania MsNV zo dia 05.09.1988 bolo rozhodnuté
o umiestneni stavieb a vyuZiti uzemia v zahradkarskej osade Kalina, pricom zahradkarska osada sa
nachadzala na pozemku v sugasnosti zapisanom ako parcela registra EKN &. XXXX/X P. O. C.. XXXX,
U..U.. E.. Odbor vystavby a uzemného planovania MsNV v Presove vydal diia 14.08.1989 stavebné
povolenie, ktorym Zalovanému stavbu zahradnej chatky povolil a stanovil podmienky pre uskuto€nenie
stavby. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany porusil podmienky uvedené v rozhodnuti MsNV tym, Ze
postavil chatku o zastavanej ploche 22 m2, pri€¢om rozhodnutim bola povolena maximalne zastavana
plocha 16 m2. Maximalna povolend vy8ka chatky bola 4 metre a Zalovany postavil chatku do vysky
6 metrov. Zalovany porusil podmienky uvedené v stavebnom povoleni aj tym, Ze nepodal navrh na
kolaudéciu stavby a po uplynuti stanovenej doby stavbu neodstranil. Zalobcovia nasledne cituju § 123,
§ 126 a § 135¢ Obcianskeho zakonnika ako aj § 76 ods. 1 stavebného zakona. Maju za to, Ze Zalovany
nerealizoval stavbu zahradnej chatky v sulade s rozhodnutim o umiestneni stavieb ani v sulade so



stavebnym povolenim. Stavba nebola skolaudovana. Stavba zahradnej chatky na pozemku Zalobcov je
neopravnenou stavbou a preto sa Zalobcovia domahaju odstranenia tejto stavby na naklady Zalovaného.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym sudu diia 15.04.2019 (&.l. 23-24), kde
uviedol, Zze stavbu predmetnej zahradnej chatky zriadil na zaklade stavebného povolenia vratane jeho
zmeny, priom dodrZal podmienky tymto stavebnym povolenim uréené. Zaroven poukazal na to, Ze k
dnednému driu prebieha na Okresnom sude PreSov aj konanie o urenie vlastnickeho prava k parcele
T. C.. XXXX/X a to pod spisovou znackou 10C/90/2013 a teda vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnej
parcele je k dneSnému dfiu sporné. Rovnako citoval § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze z jeho strany nejde o neopravnenu stavbu a preto Ziada Zalobu zamietnut.

3. K predmetnému konaniu sa Zalobcovia dalej vyjadrili podanim zo dfia 07.05.2019 (&.I. 53-54), v
ktorom v celom rozsahu zotrvali na Zalobe a uviedli, Ze chatka nebola postavena v sulade so stavebnym
povolenim. Zaroveri uviedli, Ze neodkladné opatrenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/41/2018-23 zo
dria 23.10.2018, ktorym bola Zalobcom uloZena povinnost umoznit zalovanému pristup k zahradnej
chatke zaniklo, pretoze v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia nebol
podany navrh vo veci samej a to Zaloba o zriadenie vecného bremena. Zalobcovia dalej uviedli,
Ze zdhradkarska osada v suCasnosti neexistuje a preto neexistuje pravny titul na uzivanie zahradky
Zalovanym. Poukazuju na skutoénost, Ze v zahradkarskej osade Kalina bolo postavenych 42 chatiek,
pricom 40 vlastnikov chatky uz odstranilo. Upriamuju pozornost na &lanok z Hospodarskych novin zo
dna 12.09.2018, v ktorom je uvedené, Ze zahradkari mohli stavat len do€asné stavby. Mnohi to porusili,
domnievali sa, Ze socializmus potrva veCne, dostali sa teda do Stadia, ked museli stavby zburat na
vlastné naklady. Pokial ide o umiestnenie chatky na parcele T. C.. XXXX/X, o ktorej Zalovany tvrdi, Zze
vlastnicke pravo je sporné, poukazali na dokazovanie vykonané v konani vedenom na OS PreSov pod.
sp. zn. 10C/90/2013, z ktorého vyplyva, Ze zdhradna chatka je vzdialena 27 m od hranice spornej &asti
pozemku.

4. Zalovany sa uz prostrednictvom pravneho zastupcu k predmetu konania dalej vyjadril podanim zo dia
24.02.2021 (€.l. 104-106), v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach
a stanoviskach uz sudu doru€enych. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, ze zahradnu chatku realizoval v
rozpore so stavebnym povolenim, nesuhlasi s tym a poukazuje na povolenie zmeny nedokon&ene;j
stavby vratane technického nakresu, ktory bol potvrdeny spravnym organom dra 18.11.1991. Rovnako
nesuhlasi s tym, Ze stavba zahradnej chatky mala iba do€asny charakter a poukazuje na Uzemné
rozhodnutie ako aj stavebné povolenie a vzhladom na to, Ze k dalSej investiénej vystavbe v predmetnom
Uzemi nedo$lo ma za to, Ze odpadla dodasnost zahradkovej osady a stavby chatky. Zalovany dalej
ma za to, Ze disponuje pravom k pozemku, na ktorom je predmetna zahradna chatka postavena a to
najomnym pravom vzniknutym podla § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Ma teda zato, Ze vztah medzi Zalobcami ako
vlastnikmi parcely EKN &. XXXX/X a zalovanym ako vlastnikom zahradnej chatky postavenej na tejto
parcele uz bol usporiadany zdkonnou Upravou a to zakonom ¢&islo 64/1997 Z.z. a preto navrhuje zalobu
zamietnut. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze stavba zahradnej chatky skuto¢ne je stavbou
neopravnenou, tak ma zato, ze dévod na jej odstranenie podfa § 135¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neexistuje, pretoze takéto odstranenie stavby by bolo neucelné.

5. Zalobcovia sa k predmetu konania opatovne vyjadrili podanim zo dfia 08.03.2021 (&.I. 120-128), kde
v celom rozsahu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a uviedli, Ze Zalovany zavadza sud, ked
tvrdi, Ze najomny vztah nebol ukonéeny. V prilohe predkladaju sudu list ZO SZZ 36-57 Kalina PreSov
zo dna 22.12.2012, v ktorom ZO SZZ 36-57 Kalina uvadza, Ze najomny vztah poklada za skonceny.
Dalej maju za to, Ze predlozenu architektonicku $tudiu a stanoviska mesta PreSov treba povazovat
za dostatoény ddkaz o tom, Ze na parcele registra EKN & XXXX/X U..U.. E. je planovana vystavba
rodinnych domov. Tiez zd6razriuju, Ze pozemok, na ktorom sa zahradna chatka nachadza je oploteny a
uzamknuty. Zalovany na pozemok nema pristup a Zalobcov o spristupnenie pozemku neziadal a to ani
na ucel ohliadky vykonanej znalcom, kedZe Zalovany predloZil znalecky posudok o hodnote jeho chatky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj vysluchov svedkov,
pric¢om zistil nasledujuce:

6.1. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (€.l. 4) su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi parcely
registra EKN €. XXXX/X N. XXXX/XXX.



6.2. Z listu mesta PreSov zo dia 07.12.2018 (&.I. 5) vyplyva, Ze Zalovaného zdhradna chatka postavena
na parcele registra EKN &. XXXX/X nema pridelené supisné dislo.

6.3. Pre konanie v podstatnom rozhodnuti Mestského narodného vyboru v PreSove (€.l. 6-8) zo dna
05.09.1988, Vyst. XXXX/XXXX - St. o zmene rozhodnutia vo vyuZiti Gzemia sa uvadza:

,Z podnetu ZO SZZ Kalina Pre$ov nahradza odbor vystavby a UP MsNV v PreSove podia § 41 ods. 1
zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku vydané uzemné rozhodnutie tymto
novym rozhodnutim o umiestneni stavieb a vyuZiti Uzemia zahradkarskej osady Kalina na pozemkoch
parcela &. XXXX/X N. XXXX/X U..U.. E..

V zahradkarskej osade sa povoluje vystavba podpivni€enych chatiek a osada sa povoluje do 1. januara
2000.

Bod 9. Jednotlivi zahradkari su povinni poziadat' tunajSi odbor o vydanie stavebného povolenia pre
vystavbu zahradkarskej chatky.

Bod 10. Zahradkarska osada sa povoluje na dobu doasnu do 01.01.2000. Po ukonéeni tejto lehoty v
pripade inej investiCnej vystavby su zahradkari povinni odstranit stavby na vlastné naklady a uzemie
uvolnit’.

Bod 11. Po ukonc&eni platnosti doby uZivania uzemia rozhodne na zaklade poziadania ZO SZZ odbor
vystavby a UP NMSV v Pre$ove o prediZeni doby uzivania podla tejto zmeny Gizemného rozhodnutia,
resp. o zmene jednotlivych &asti tohto rozhodnutia.

6.4. Pre konanie v podstatnom rozhodnuti Mestského narodného vyboru v PreSove, odbor vystavby a
uzemného planovania, €islo Vyst. 1825/1989 - Ny zo dfia 14.08.1989 sa Zalovanému vydalo stavebné
povolenie na stavbu zahradkarskej chaty v osade Kalina pre umiestnenie, ktorej bolo vydané vyssie
uvedené Uzemné rozhodnutie. Podla tohto stavebného povolenia sa pre uskuto&nenie stavby stanovuju
tieto podmienky:

Bod 15. Po uplynuti stanovenej doby UR pre uZivanie zahradky. tj. rok 2000 je stavebnik povinny
zahradkarsku chatu odstranit na vlastné naklady, pokial uZivaci rezim nebude predizeny.

6.5. Z listu Mesta PreSov, stavebného uradu s nazvom ,Vykonanie Statneho stavebného dohladu -
odpoved® zo drnia 08.01.2019 (&.I. 9-10) vyplyva, Ze nariadenie odstranenia stavby nebolo vykonané
z dbévodu, Ze o odstranenie stavby méze poziadat iba jej vlastnik. Podstatné v3sak je, Zze aj v tomto
liste tykajucom sa vykonania Statneho stavebného dohladu na jeho str. 2, posledny odsek sa implicitne
uvadza, Ze sporna chatka bola do¢asnou stavbou.

6.6. Z urbanistickej Studie vyuzitelnosti zemia PreSov - za Kalvariou (€.I. 11) vyplyva, Ze parcela, na
ktorej sa nachadza aj chatka vo vlastnictve Zalovaného ma byt zastavana stavbami rodinnych domov.

6.7. Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia PreSov, oddelenia Statnej stavebnej spravy
(&.1. 28-30) &islo ZP SSS 3408/1991 - DJ zo dfia 17.10.1991 vyplyva, Ze tento Grad povolil zmenu
nedokonc&enej stavby zahradnej chatky v zmysle nakresu, ktory je su€ast'ou toho rozhodnutia.

6.8. Zo stanoviska ZO SZZ 36-57 Kalina zo dha 07.01.2019 k veci prebiehajucej na Okresnom sude
PreSov sp. zn. 14C/41/2018 (€.l. 33-34) je podstatné vyjadrenie nachadzajuce sa na 3. strane tohto
stanoviska, v ktorom sa uvadza

,Listom zo dha 10.12.2010 sme N. L. a spol upozornili a zdévodnili neplatnost nasho vzajomného
najomného vztahu po termine 31.12.2010 a nasledne zahradkari prestali pd6du na parcele €. XXXX/X
0. C.. XXXX uzivat.“

6.9. Zo stanoviska Mesta Predov, Mestského uradu v PreSove - odboru hlavného architekta mesta zo
dria 05.09.2017 (&.l. 58) vyplyva, Ze vychodna &ast pozemku parcely &islo KNE XXXX/X U..U.. E. sa
nachadza na funk&nej ploche navrhovanej ako obytné plochy rodinnych domov. ZvySna €ast pozemku
sa nachadza na funk&nej ploche - zahrady a zahradkarske osady, pre ktoru plati regulativ RLG.3 zahrady
a zahradkarskej osady.

6.10. Zo znaleckého posudku €. 1/2016 spracovaného Ing. Jozefom Bujiidkom sudnym znalcom ako
aj z vypovede tohto znalca na pojednavani konanom dria 25.02.2021 vyplynulo, Ze sporna chatka sa
nachadza na tej Casti parcely U. XXXX/X, ktorej sa netyka konanie o ur€enie vlastnickeho prava vedené
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 10C/90/2013.

6.11. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Jurka (€.I. 111-125) vyplyva, Ze hodnota zahradkarskej chaty
by mala byt 11 348,24 €.

6.12. Z listu ZO SZZ 36-57 Kalina adresovaného Zalobcovi N. L. (€.1. 129) vyplyva, Ze:

.Na zaklade vasich listov zo diha 04.12.2012 a 06.12.2012 vo veci vypovede z najmu uzivania pody
¢lenom ZOSZZ 36-57 Kalina PreSov dovolujeme si vam oznamit, Ze nas vzajomny najomny vztah, ktory
vznikol zo zékona €. 64/1997 Z.z. pokladdame za ukon&eny k 31.12.2010 v zmysle nasho listu zo dna
10.12.2010, ktory bol zaslany vam vSetkym trom spoluvlastnikom.



Uvedeny list oznamujuci ukonéenie najmu pddy v ZO SZZ 36-57 Kalina PreSov diia 14.12.2010 prevzala
spoluvlastni¢ka pddy P. O. C.. XXXX E. L. U..

V zmysle platnej pravnej legislativy list oznamujucich ukon&enie najmu treba brat’ za doru€eny s tym, Ze
ste k ukon&eniu najmu nevzniesli Ziadne namietky, pokladame najomny vztah s vami ako spoluvlastnikmi
k 31.12.2010 sa skonceny.

Vzhladom na uvedené a pripravovanu zmenu zakona o najomnom na €lenskej schédzi v roku 2010
sa Clenovia ZO SZZ Kalina PreSov dohodli pddu v osade opustit’ a ndjomny vztah v zmysle zakona €.
64/1997 Z.z. ukongit, o €om ste boli informovani.*

6.13. Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi N. L. zo dfia 17.10.2013 (&.I. 130) vyplyva, Ze:
»1ymto listom vas chcem poprosit’ pokial je to mozné z vasej strany o zdrZanlivost ohladne vypratania
priestorov zdhradky, ktori som mal v osade Kalina v do€asnom uZivani. TakZze v ramci mojich moznosti
a pokial mi to umoZznite po termine by som chcel postupne priestor zahradky vypratat’.”

Pravne uvahy sudu

7. Aj ked v prejednavanej veci vznik zahradkovej osady Kalina a spdsob od koho jej bola dana
do uzivania okrem inych aj terajSia parcela EKN &. XXXX/X U..U.. E. nie je zndmy, mozno uviest,
Ze polnohospodarske vyuzivanie pozemkov v zahradkovych osadach bolo désledkom predovSetkym
historického vyvoja rieSenia otdzok suvisiacich s vlastnictvom k pdde, predovietkym oddelenia
vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. V procese socializacie polnohospodarstva
presli do uzivania polnohospodarskych organizacii aj pozemky, ktoré sa povazovali za tzv. nevhodné
pre socialistickii pofnohospodarsku vyrobu. Zabezpedenie vyuzivania pozemkov tzv. nevhodnych pre
socialisticku polnohospodarsku vyrobu mohli v odévodnenych pripadoch pofnohospodarske organizacie
zabezpedit' rbznymi formami, napr. svojimi pracovnikmi, pripadne inymi ob&anmi dohodou o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a pod., patronatnymi zavodmi, ob&anmi v ramci dobrovolnych
iniciativa pomocou spoloCenskych organizacii, nevylu€ovala sa ani forma do€asného uzivania ob&anmi.
Vzhladom na to, Ze Slovensky zvaz zahradkarov podla stanov bol spologenskou organizaciou, ktorej
cielom bolo pomahat zabezpeovat’ polnohospodarsku vyrobu prostrednictvom svojich &lenov, nebolo
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ked jej polnohospodarske organizacie prenechavali
nevhodné pozemky. Zmluva o prenechani pozemku do doasného uzivania na polhohospodarske
vyuZitie upravovala aj otadzku vystavby zdhradkovych chat, a to za predpokladu, Ze tomu nebrania
stavebné predpisy. Vystavbou na pozemkoch sa nezmenila ich povaha a u&elové uréenie. Zriadenie
zdhradkovej osady a vystavba zahradkarskych chat trvalého charakteru sa mohla tiez uskutoCnit’ a
to tam, kde sa preukazalo, Ze podfa vtedajSieho stavu vyrobnych sil sa pozemky nemali vratit k
polnohospodarskej velkovyrobe. Tieto zmluvy pred schvalenim organom Statnej spravy prerokovavali
poradné organy Rady ONV, pripadne odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
ONV. Pred danim do uZivania ZO SZZ sa pozemky posudzovali podla kritérii obsiahnutych v zakone
o ochrane polnohospodarskej pddy odbornymi organizaciami a schvalovali prisluSnymi organmi Statnej
spravy. Po schvéleni zmluvy boli pozemky pridelené do uzivania ZO SZZ, ktoré ich spravidla v 400 m2
vymere pridelovali jednotlivym &lenom ZO SZZ na zaklade rozdelovacieho planu.

8. Podla zakona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim:

Podla § 2 - Zriadenou zéhradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom
zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho organizaénou zloZkou, alebo jej ¢lenom a
polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia),

b) pravo druzstevného uzivania,

c) pravo nahradného uzivania,

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby,

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 - Najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade sa
rozumie €len zédhradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zédhradkarskou organizaciou alebo
polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré sluzia vdetkym &lenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienické, rekreaCné a iné prevadzkové zariadenia.

Podla § 3 ods. 1 - Ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva podfa osobitného
predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona najomny vztah.



Ustanovenie § 3 ods. 2 uvadza dovody, pre ktoré najomny vztah podla § 3 ods. 1 méze vypovedat
vlastnik pozemku.

Podla § 3 ods. 3 sa riadi vyporiadanie tohto vztahu, ak vlastnik vypovie najomny vztah podla odseku 1.
Podla § 3 ods. 5 - Najomny vztah podla ods. 1 mozno vypovedat len do za¢atia konania podla § 7, ato k
1. oktébru bezného roku. Vypovedna lehota je jeden rok, pricom sa nemdze skoncit’ pred dfiom, v ktorom
by uzivatelovi zanikol najom podla § 22 ods. 3 zakona €. 221/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku, alebo pred poskytnutim nahrady podla ods. 3 a 4.
Podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil.

Podla § 126 OZ - Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

8.1. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke pravo alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umoZziujuce vystavbu. Ak stavebnik
zriadi stavbu na takomto pozemku ide o neopravnenu stavbu. Neopravnenu stavbu teda treba odliSovat’
od stavby nepovolenej, tj. stavby, na ktort nebolo v stavebnom konani vydané povolenie podla stavebno-
pravnych predpisov.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalovany disponoval opravnenim stavby vyplyvajucim z &lenstva
v zakladnej organizacii SZZ Kalina, ktord mala opravnenie uzivat pozemky vyc¢lenené na zriadenie
zahradkovej osady. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze predmetna vec sa netyka § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika, a teda chatka, ktorej odstranenia sa Zalobcovia domahaju nepodlieha vyporiadaniu podla
tohto ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Na uvedenom by ni¢ nemenilo ani pripadné zistenie o
Ciasto€nom prekroeni stanovenych parametrov chatky, preto sa sud touto otazkou blizSie nezaoberal.

9. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1997/2000 (pouzitelnom vzhladom na
rovnaku pravnu Upravu aj na pravne pomery v Slovenskej republike) vyplyva, Ze ak zriadi stavebnik na
z&klade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podfa tejto dohody opravneny uzivat
iba doCasne, straca po uplynuti dojednanej doby, pripadne po inom spdsobe zaniku prava, pravo mat
nadalej na tomto pozemku do&asne umiestnenu stavbu a neopravnene tak zasahuje do vlastnickeho
prava vlastnika pozemku, ktory sa m6ze podla § 126 ods. 1 domahat odstranenia stavby. Vlastnikovi
stavby, ktorého obligaéné pravo mat na pozemku umiestnenu stavbu v désledku ¢asového obmedzenia
tohto prava zaniklo, nenalezi namietka proti Zalobe vlastnika, Ze ma pravo mat na pozemku stavbu. Tieto
zasady sa uplatnia aj v pripade, Ze pravo, ktorého obsahom je do¢asné umiestnenie stavby na pozemku,
zanikne inak. V pripade, Ze stavebnik umiestni stavbu na cudzom pozemku na zaklade najomného prava
k pozemku, ktora méze byt stranami vypovedané, ide o zvlastny pripad do¢asného uzivania pozemku;
ak zanikne najomné pravo, zanikne tiez ob¢ianskopravne opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu..
Mozno poukazat i na skuto&nost, Ze v ob&ianskom prave sa uplatfiuju principy pravnej istoty a ochrana
dobrej viery. Pokial u€astnici uzavrd zmluvu, ktorym obsahom je prenechanie pozemku k zriadeniu
stavby na ¢asovo obmedzenu dobu vychadzaju nutne z toho, Ze po uplynuti tejto doby bude stavba
odstranena a prava vlastnika pozemku budu po odpadnuti obmedzeni vyplyvajucich zo zmluvy opat
obnovené.

10. Zakon €. 64/1997 Zb. bol prijaty za u¢elom, aby legalizoval uzivacie pravo jednotlivych zahradkarov
k nimi uZivanym z&hradkam. Vyplyvalo to z toho, Ze zdhradkarska osada ako taka, bola prislusnou
socialistickou organizaciou dana do uzivania zahradkarskej organizécii a tato jednotlivé zahradky
pridelovalo svojim ¢lenom. Po zmene spologenského zriadenia v roku 1989 a zmene pravneho poriadku
teda nastal stav, Ze jednotlivi zahradkari nemali ob&ianskopravne opravnenie pozemky vo vlastnictve
inych osbb uzivat, preto sa zo zékona vytvoril nadjomny vztah. Je zrejmé, Ze zakon &. 64/1997 Z.z.
svojou upravou favorizoval zahradkarov vychadzajuc z toho, Ze zahradkari sa do situacie, ktora nastala
nedostali vlastnou vinou. Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze ani vlastnici pozemkov stav, ktory nastal
nespdsobili, pretoZze naopak socialistické organizacie, ktoré mali ich pddu v uzivani si s touto nakladali
spbsobom povolenym socialistickym pravnym poriadkom a to tak, Ze ju mohli uzivat, pripade dat do
uzivania inych oséb a aj ju zastavat. Vlastnikom pozemkov tak ostalo iba tzv. holé vlastnictvo.

10.1. Privyporiadani tejto veci sa sud snazil prihliadnut na v3etky jeho jedine€né okolnosti a nepreferovat
pravne postavenie Ziadnej zo stran sporu. Sud zaroven prikladal osobitny déraz na zasadu dobre;j
viery. Je teda nevyhnutné zd6raznit predovSetkym postavenie Zalovaného, ktory pristupil k vybudovaniu
zdhradnej chatky. UZ v Case, ked Zalovany k vystavbe pristupil, muselo mu byt zrejmé, Ze zahradkarom
v zahradkarskej osade Kalina nie je na vecnost, resp. na dobu neurg€itu, kedze z vysSie citovaného



rozhodnutia MsNV v PreSove jednoznacne vyplyva Ze osada sa povoluje na dobu ur¢iti do 01.01.2000.
Je teda nesporné, Ze osada bola povolena na dobu ur€itu a aj v pripade, ak by nedoslo k zmene
spolo¢enského zriadenia a pravnych predpisov, tak 01.01.2000 by zahradkarska osada uplynutim
stanovenej doby zanikla a tomu by sa dalo predist iba tak, Ze by prisluny organ prediZil jej existenciu.
Priamo to vyplyva z bodu 10. rozhodnutia o umiestneni stavieb a vyuzitia Uzemia, v ktorom sa uvadza,
Ze zahradkarska osada sa povoluje na dobu dogasnu do 01.01.2000. Po ukoné&eni tejto lehoty v pripade
inej investi€nej vystavby boli zahradkari povinni odstranit’ stavby na viastné naklady a uzemie uvolnit'.
10.2. Sud nesuhlasi s vykladom Zalovaného, Ze v pripade, ak nedo$lo k inej investi€nej vystavbe stala
sa zahradkova osada osadou na dobu neurditu. Tento zaver priamo odporuje citovanému bodu 10., z
ktorého vyplyva, Ze po ukondeni tejto lehoty, ak neddjde k prediZzeniu existencie zahradkovej osady,
tato svoju existenciu kon¢i a pripad inej investi€nej vystavby sa spomina iba v suvislosti s povinnostou
odstranit zahradkarmi stavby na vlastné naklady a uzemie uvolnit (tdto povinnost stanovena stavebnymi
rozhodnutiami ni¢ nemeni na povinnosti odstranenia stavby aj z hfadiska ob¢ianskopravneho). Ak by
teda k inej investicnej vystavbe aj nedoslo, ni¢ to nemeni na tom, Ze zahradkova osada konéi ku driu
01.01.2000. Do&asnost prava stavby Zalovaného vyplyva priamo aj zo stavebného povolenia, v ktorom
je bez dalSieho uvedené v bode 15., Ze po uplynuti stanovenej doby uzemného rozhodnutia pre uzivanie
zahradky tj. rok 2000 je stavebnik povinny zahradkarsku chatu odstranit na vlastné naklady, pokial
uzivaci rezim nebude predlZeny (A to aj v pripade, ak neddjde k inej investi¢nej vystavby. Podmienky
stavebného povolenia su pre konkrétnu stavbu rozhodujuce, pretoZze Uzemné rozhodnutie sa tyka
vyuZitia Uzemia a moznosti na fiom stavat ale podmienky jednotlivych stavieb uz uréovat nemdze.).
Aj z tohto ustanovenia bolo Zalovanému jednoznaéne zrejmé, Ze pravo stavby nema na dobu neurdcitu
ale iba na dobu urgitd, pricom bolo mozné uZivaci rezim prediZit, k domu v8ak z réznych dévodov
nemuselo déjst, tzn. Ze Zalovany od zaCiatku vedel, Ze zadhradkarska osada je zriadena na dobu urcitu
a Ze aj jeho pravo stavby je obmedzené dobou ur€itou a to jednak dobou povolenia stavby uvedenou
v stavebnom povoleni a jednak dobou existencie zahradkovej osady. Tomu mal prispdsobit’ aj svoje
konanie a investicie do stavby chatky, kedZe z citovanych rozhodnuti priamo vyplyvalo, Ze po uplynuti
tejto doby bude musiet chatku opustit. Jasné ustanovenia citovanych rozhodnuti vylu€uju mozny zaver
Zalovaného o tom, Ze ma pravo stavby na dobu bliZSie neobmedzenu, teda na neurcity €as trvania. Ak
teda dévod prava stavby odpadol v zmysle izemného rozhodnutia a stavebného povolenia uplynutim
doby povoleného trvania stavby a skonéenim existencie zahradkovej osady k 01.01.2000, tak Zalovany
nema Ziaden obcianskopravny a ani stavebny titul mat' na pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov stavbu
zdhradnej chatky a tuto je povinny na vlastné naklady odstranit’.

10.3. Sud nepopiera, Ze u€innostou zakona €. 64/1997 Z.z. vznikol medzi Zalovanym ako zahradkarom
a Zalobcami ako spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom sa zahradka nachadza najomny vztah. Podla
nazoru sudu v8ak zakon €. 64/1997 Z.z. Ziadnym spdsobom nezasiahol do individualnych spravnych
aktov a to uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, a zlegalizoval teda iba uZivaci vztah
Zalovaného do diia datumu stanoveného ako zanik zdhradkovej osady a zanik doby povolenia stavby.
Sud teda nesuhlasi s pravnym ndzorom Zalovaného, Ze tento ngjomny vztah nemozno skongit inym
spbsobom ako sa uvadza v § 3 ods.2 uvedeného zakona, pretoze ustanovenie uvedeného paragrafu
upravuje iba vypovedné dbévody zo strany vlastnika pozemku, o v8ak neznamena, Ze k zaniku
najomného vztahu nemoze déjst zo strany najomcu, pripadne uplynutim zjednanej doby najmu.

10.4. V tomto pripade teda v zaujme ochrany prava oboch sporovych stran treba uviest, Ze ngjomny
vztah, ktory vznikol zo zakona bol zaroveri asovo obmedzeny individualnym spravnym aktom vo
forme Uzemného rozhodnutia a rovnako aj doba povolenej existencie stavby bola uréena a obmedzena
individualnym spravnym aktom.

10.5. Uz len na okraj sud uvadza, Ze nebyt’ aj uvedeného zaveru o do€asnosti pravneho vztahu najmu
a prava stavby ma za to, Ze najom by zanikol zo strany zahradkarov a preto by sa na neho spésob
vyporiadania vztahov uvedeny v § 3 ods.3 neuplatnil. Zalobca totiz sudu predlozil vy$sie citovany
list zahradkarskej organizacie adresovany jednému zo spoluvlastnikov pozemku, a teda jednému zo
Zalobcov, kde ZO SZZ Kalina uvadza, ze vypoved najmu zo strany spoluvlastnikov pozemku dana listami
zo dna 04.12.2012 a 06.12.2012 povazuje za neplatnu, pretoZze ngjomny pomer skoncil uz skoér, a to k
datumu 31.12.2010 na zaklade postupu zo strany zahradkarskej organizacie a jej ¢lenov, pricom tento
postup bol vysledkoch rozhodnutia prijatého na &lenskej schddzi. Zaroven aj z listu Zalovaného uréeného
p. L. vyplyva, Ze skon&enia prava uzivania zadhradky si bol vedomy. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze najomny
vztah platne nezanikol v désledku listu predloZzeného Zalobcami, preslo konkrétne dékazné bremeno
na neho a bol to on, ktory bol povinny preukazat, Ze ngjomny vztah aj keby skutone trval po datume
01.01.2000 (s &im sud na zaklade skér uvedeného nesuhlasi) nebol skon€eny platne, o vSak neurobil.



10.6. To, Ze zahradna chatka ma nepochybne urciti hodnotu nemdze na rozhodnuti sudu ni¢ zmenit
z doévodu uz vysSie uvedeného, Ze to bol Zalovany, ktory napriek znalosti veci (Uzemné rozhodnutia a
stavebné rozhodnutie) k stavbe chatky trvalého charakteru pristupil.

11. Vzhladom na to, Ze predmetom rozsudku je odstranenie stavby, o vyZaduje urCity Cas pre
logistické zabezpeclenie tejto povinnosti, rozhodol sud o jej odstraneni v Easovej lehote 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover v druhej €asti navrhovaného petitu sud Zalobu zamietol, pretoze
na takéto urCenie prava v prospech Zalobcov neexistuje opora v hmotnom prave. Vzhladom na to, Ze
Zalobcovia druhym petitom navrhovali, o priamo vyplyva z § 191 ods.1 Exeku€ného poriadku - Ak
exekuény titul uklada, aby povinny podla neho vykonal pre opravneného nejaku pracu, ktoru méze
vykonat aj niekto iny nez povinny, exekucia sa vykond tak, Ze opravneny si da pracu, o ktoru ide, vykonat
niekym inym alebo si ju vykona sém, a to na trovy povinného., nepovazuje sud vyrok Il. tohto rozsudku
za neuspech zalobcov, kedZe by iSlo o priliSny formalizmus.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobcovia v konani Uspe$ni maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



