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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS&akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
F. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U.,
dietata rodiGov: matky P. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, U., t&. P. C.. XX, U.,
pravne zastupenej JUDr. Veronikou Ru$éanskou, advokatkou, Lipova &. 1, Humenné a otca Q.S. P,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
¢.k. 8P/33/2024-23 zo dna 5.2.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

II. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 60,- Eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat
k rukam otca vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o navrhu otca maloletého dietata napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

» |. Sud ponechava maloletu F. P., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Il. Matku zavazuje prispievat na vyZivu maloletej F. P. sumou po 120,- eur mesacne, ktoré je povinna
poukazovat otcovi vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lI. Otcovi uklada povinnost podat na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
dcére v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia. |,

2. Sud v danom pripade dolasnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti aplikoval § 360 zakona
€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 2 ods.1, § 325 a nasl., § 366 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ked vychadzajuc z listinnych dGkazov povazoval
navrh otca za dévodny. Ostatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/295/2023 - 25 zo dha
6.11.2023 bola maloleta F. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka je
opravnena zabezpelovat’ osobnu starostlivost kazdy neparny tyZderi od pondelka od 08.00 hod. do
stredy do 15.00 hod., od piatka od 15.00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 08.00 hod. a kazdy
parny tyZden od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a otec je opravneny zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletu kazdy neparny tyzder od stredy od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod., kazdy
parny tyZden od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 15:00 hod. a od piatka od 15:00 hod. do pondelka
neparneho tyZdfa do 8:00 hod. Rodig¢ia maloletej F. nie si manzelia a v su€asnosti neziju v spologne;j
domacnosti. Zo Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka ma dIh&i ¢as problémy s alkoholom,



¢o ma negativny dopad na jej schopnost poskytovat maloletej dcére potrebnu starostlivost, pri¢om
odbornu pomoc zatial nevyhladala. Situacia sa v poslednych tyzdfioch zhorsila, ked matka zabudla
vybrat' dieta z materskej Skoly a pod vplyvom alkoholu a dezorientovana bola aj v predpoludrajSom
Case pri neohlasenej navsteve kolizneho opatrovnika v jej domacnosti. Z dévodu, Ze maloleta potrebuje
urcitu stabilitu rodinného prostredia, sud prvej inStancie ju neodkladnym opatrenim ponechal v osobne;j
starostlivosti otca, ktorého doterajSiu starostlivost’ hodnotil kolizny opatrovnik kladne a matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere sumou vo vyske 120,- Eur mesacne, nakoflko vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého
dietata. Sud zaroven uloZil otcovi povinnost podat’' na sid navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu vo veci samej v uréenej lehote.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
z dbévodov podfa § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP, navrhujuc, aby odvolaci sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
oddvodneni nepoprela, ze konzumuje alkoholické napoje, ale nie tak, ako uvadza otec, iba prilezitostne.
Uviedla, Ze zo strany otca ide o pokus zdiskreditovat matku a takymto spdsobom vyjadrit nesuhlas
s novym partnerom matky maloletej. Dalej poukazala na to, Ze v &asoch, ked do$lo k uvadzanym
incidentom, maloleta nebola nikdy pritomna a nikdy nebola ani pritomna, ked sa policia dostavila k
nim domov. Partner matky sa zdrZiaval v jej byte sporadicky, na adrese matky nebyva a na navstevu
k matke prichadza iba v €ase, ked maloleta je u otca. Ako dovod ukonCenia najmu v byte na ul. M.
I. matka udava vypovedanie najomnej zmluvy zo strany matky, kedZe si nasla vac¢si 3- izbovy byt za
nizsi najom. PGvodne mesacne hradila za 2,5 izbovy byt sumu vo vySke 450,- Eur a v su€asnosti plati
za 3 izbovy byt na ulici P. mesacne 350,- Eur. VlastniCka bytu na ul. M. |. prave naopak, naliehala
na Zzalovanu, aby neodchadzala. K skutognosti v ramci oznamenia riaditelky MS, Ze matka malolete;
nevyzdvihla dcéru zo 8kélky a Udajne mala byt pod vplyvom alkoholu, matka potvrdila, Ze k uvedenému
doslo, len raz a to v mesiaci december 2023, ked sa matka stahovala z najmu na ul. M. I. do najmu
na P. ulici. KonStatovala, Ze dieta Zije v striedavej starostlivosti rodi€ov prakticky od narodenia, od veku
6 mesiacov, kedy matka maloletej nastupila do prace. V striedavej starostlivosti mali rodi¢ia maloleté
dieta po€as svojho spoluzitia vzhfadom na pracovnu dobu rodi€ov a nasledne aj po odchode matky a
maloletej zo spolo&nej domacnosti. Su¢asné odlucenie od matky nepovazuje pre maloletu za vhodné.
Otec maloletej poukazoval na udajne nadmerné pozivanie alkoholickych napojov u matky od augusta
2022 aj napriek tejto skuto€nosti uzavrel rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej bola maloleta zverena do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie, ktorym sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky na navrh otca. Z uvedeného jednoznaéne podfa odvolatelky
vyplyva, Ze otec dlhodobo nemal obavu o Zivot a zdravie maloletej v pritomnosti matky. K svojmu prijmu
matka uviedla, Ze v mesiacoch januar - december 2023 zarobila v priemere 314, 81 Eur mesaéne
netto, €o potvrdzuje priloZenym potvrdenim o prijme. Zo svojho prijmu matka maloletej uhradza vydavky
spojené s byvanim, ktoré predstavuju sumu vo vySke 350,- Eur mesacne. Finanne matke maloletej
vypomaha sestra. Podla nazoru matky maloletej zo strany otca maloletej nebola dostatoénym sp6sobom
osved&ena potreba dogasnej Upravy pomerov spésobom navrhnutym neodkladnym opatrenim, neboli
zistené skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by bolo ohrozené zdravie a mravny vyvin
maloletej. V suasnosti sa maloleta stretdva s matkou kazdy druhy vikend a takisto v priebehu tyzdna
podla ustnej dohody s otcom maloletej. Dévody otca pre nariadenie neodkladného opatrenia a sice,
Ze matka udajne poziva alkoholické napoje v nadmernej miere, nemozno povazovat za dostatoCny
podklad pre ustalenie potreby bezodkladného zasahu do pomerov U&astnikov konania neodkladnym
opatrenim. Aktualna rodinna situacia a pomery maloletej nateraz nezakladaju dévod pre okamzity zasah
do pomerov U€astnikov navrhovanym zverenim maloletej do osobne;j starostlivosti otca. Podla nazoru
matky maloletej otec neosvedcil naliehavu a bezodkladnu potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy, bez
ktorej by dalSie trvanie doposial platnej striedavej starostlivosti rodi€ov 0 malolett ohrozovalo jej zaujem,
vyvoj a vychovu ako otec v navrhu tvrdi. Podla nazoru matky maloletej bola striedava starostlivost o
maloletu zo strany rodiCov dostatoéne zabezpe€ena a v tomto $tadiu konania neexistuje jednoznacny
dovod spochybriovat rodiCovské kompetencie a starostlivost’ rodicov, ktoré by odévodriovali zverenie
maloletej iba do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z nich. Zasah sidu sudnym rozhodnutim o
zvereni maloletej do vylu€nej starostlivosti otca, ked potreby a starostlivost’ o maloletu nie su ohrozené,
povazuje matka maloletej za pred&asny, poukazujuc na judikatiru Ustavného sudu SR v rozsahu
oddvodnenosti sudneho rozhodnutia, principy CMP z hladiska prav dietata na zaklade zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vo vSetkych vyrokoch tohto
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, priom dospel k zaveru, Ze v danom
pripade doSlo k osvedCeniu takej skuto&nosti, pre ktord do¢asna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
neodkladnym opatrenim je opodstatnena.

5. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ako uz uviedol prvoinstanény sud, bolo rozhodnuté
ostatnym rozsudkom zo dfia 6.11.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 8P/295/2023 a to zverenim
maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodiCov v zneni vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud po
preskumani predloZzeného spisu, vratane odvolacich namietok matky maloletého dietata, dospel i na
podklade Setrenia kolizneho opatrovnika, k zaveru Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu do¢asnej Upravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta je vecne spravne, sud aplikoval spravne
pravne ustanovenia a vec spravne pravne posudil v zaujme maloletého dietata, konstatujuc naliehavu
potrebu ochrany zaujmov maloletého dietata pre aktualne osvedCenu znizenu schopnost matky pri
plneni osobnej starostlivosti o dieta za pritomného pozivania alkoholu v miere dopadajucej na zaru€enie
bezpeclnosti dietata. Za splnenia zakonnych podmienok pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku |. podfa § 387 CSP. Vecne spravny je
aj vyrok rozhodnutia lll., ukladajidci povinnost v zaujme riadneho preskimania pomerov maloletého
dietata, najma rodi€ovskej schopnosti a tiez preukazania relevantnosti nateraz osvedcéenej skutoénosti
na strane matky, podat’ navrh vo veci same;j.

6. Vzhladom aj na matkou deklarovanu schopnost’ otca dohodnut sa s matkou na stretdvani sa so
spoloénym maloletym dietatom, ktoru zakon uprednostriuje a sud podporuje, o rozsahu styku s
maloletym dietatom sud neodkladnym opatrenim nateraz nerozhodoval. Odvolaci sud vSak pristupil k
zmene napadnutého vyroku o uréenej vyzivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletému dietatu,
ktoru v rozsahu vy8ky moderoval s ohfadom na preukdzany prijem matky a skutoCnost, Ze Uprava
vyzivovacej povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia je realizovand v minimalnom nevyhnutnom
rozsahu v pripade, ak k plneniu si tejto povinnosti nedochadza vbébec, pricom konanie povinného
rodi€a a rozsah plnenia si vyZivovacej povinnosti bude zohladnené po vykonani dokazovania v riadnom
konani. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zakonnej Upravy ochrany vychovy a vyzivy maloletého dietata,
ktora vyplyva z prisluSnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne
zaujem maloletého dietata, primarne o&akava v danom pripade plnenie osobnou starostlivostou otca a
finanénym a dopinajuc aj materiainym zabezpe&enim zo strany povinnej matky, vSetko v zaujme prava
maloletého dietata na riadnu vychovu a vyZivu, plniac povinnost rodi¢ov podielat’ sa na tejto v rozsahu
ich moznosti a schopnosti.

7. Na margo odvolacich namietok, odvolaci sud zdéraziiuje, poukazujuc opatovne na docasny
predbezny charakter institutu neodkladného opatrenia, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspofi osved&ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010). Okolnosti
osobnych a zdravotnych pomerov na strane matky z hladiska jej schopnosti riadne si pinit’ rodi¢ovské
povinnosti, dalej okolnosti pomerov osobnych, majetkovych, finanénych na strane otca a matky, ako
aj celkové vzajomné vztahy ucastnikov, tak budu predmetom dalSieho dokazovania v konani vo
veci samej, ktorého vysledkom bude Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti v potrebnom rozsahu.
Napokon, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vysledky riadneho dokazovania,
vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spoloénym maloletym
detom, nebude vylu€eny postup siudu podla § 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).



8. O nédhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.2 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 53 a nasl. CMP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



