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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu LUCKY CLUB, s. r. 0., so sidlom Francisciho 16, 058 01
Poprad, ICO: 36 486 426, proti zalovanému: DRAZOBNIK, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 764 281, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

. nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 14.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:
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parc.
parc.
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parc.
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parc.
parc.
parc.
parc.

Stavba
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- XXXIXX

XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX
XXX/IXX

zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria

o vymere 102 m2
0 vymere 219 m2
ovymere 76 m2
ovymere 2m2
ovymere 43 m2
ovymere 5m2
ovymere 1m2
ovymere 89 m2
ovymere 1m2
0 vymere 224 m2
0 vymere 262 m2
0 vymere 146 m2

. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2

sup. €. XXX F. S. na parc. & XXX spoluvlastnicky podiel 1/1. Nehnutelnosti si zapisané na liste
vlastnictva Okresného Uradu RoZhava, katastralny odbor, LV &. XXX, okres: N., obec: D., katastralne
uzemie: D.. Zalovany ako drazobnik doruéil Zalobcovi oznamenie o dobrovolnej drazbe znacka 015/2017
zo dnia 15. 03. 2021 nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu oznadené ako predmet drazby, a to vysSie
citované parcely a stavba - F. S., vedené na LV & XXX s tym, Ze datum a €as konania drazby ma
byt 19. 04. 2021 o 10.15 hod. Uvedené nehnutelnosti ohodnotil Zalovany znaleckym posudkom ¢&.
7/2021 zo dia 12. 01. 2021 na sumu 338.737,97 Eur. Proti oznameniu o dobrovolnej drazbe podal
Zalobca namietky z dévodu nesplnenia podmienok drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z., namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby v zmysle znaleckého posudku a poziadal o odklad vykonu drazby.
Drazobnik podanim zo dria 08.04.2021 namietky Zalobcu neakceptoval a zotrval na znaleckom posudku.



Zalobca poukéazal na znalecky posudok &. 3/2011 vypracovany Zalovanym zo dna 11. 01. 2011, kde
hodnota tychto nehnutelnosti je stanovena na sumu 500.000 Eur a tieZ na znalecky posudok &. 3/2011
zo dfia 11.01.2011 kde hodnota tychto nehnutefnosti je stanovena na sumu 380.000 Eur. Vzhfadom na
rozdielnost’ znaleckych posudkov je potrebné poukazat na to, Ze v kazdom pripade zalobca ma pravo
na zabezpecenie ¢o najvysSieho vytazku z drazby, a preto ma eminentny pravny i fakticky zaujem na
podania na drazbe a ovplyviiuje redlny vytazok z drazby. Zalobca je toho nazoru, Ze od roku 2011
nemohlo dbjst’ k zniZeniu hodnoty vydrazovanych nehnutelnosti, ba prave naopak malo déjst’ k ich
zvySeniu. Je preto za danej situacie dovodné, aby sa vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti urcila
v konani vo veci samej, pretoze len takymto spésobom bude mozné ju hodnoverne stanovit a vytvorit
takto realny podklad pre vykonanie dobrovolnej drazby, ktora prebehne v sulade so zadkonom a umozni
realnu vytaznost z predaja tychto nehnutelnosti. Zalobca takyto nézor opiera aj o ustalend stdnu prax,
kde napriklad rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/54/2014 v skoro identickej veci, aj ked
v obdianskopravnom vztahu sud zakazal vykonat’ drazbu a uloZil povinnost’ Zalobcovi podat’ navrh na
sud na zacatie konania vo veci samej v lehote 30 dni. Toto rozhodnutie Okresného sudu Poprad bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/111/2014 zo dria 26. 06. 2014.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to s vypisom z LV &. XXX, k. Q.
D., oznamenim o drazbe zn. 015/2017 zo dna 15. 03. 2017, Namietkami zalobcu zo dria 30.03.2021,
Odpovedou Zalovaného na podané namietky zo dria 08.04.2021, znaleckym posudkom ¢&. 3/2011
vypracovanym znalcom Ing. Janom Pojezdalom, znaleckym posudkom ¢&. 49/2017 vypracovanym
znalcom Ing. Miroslavom Vadkom a znaleckym posudkom &. 7/2021 vypracovanym znalcom Ing.
Miroslavom Vaskom.

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. 0. D. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych
na tomto liste vlastnictva je Zalobca.

5. Z ozndmenia o drazbe zn. 015/2017 zo diia 15. 03. 2021 vyplyva, Ze drazobnikom je DRAZOBNIK,
s. I. 0., Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, navrhovatelom drazby je Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, miestom konania drazby je spolo&nost
DRAZOBNIK, s.r. 0., drazobna miestnost, Hviezdoslavova 6, Kosice, okres Kosice |, Kosicky kraj, datum
a Cas konania drazby je 19. 04. 2021 o 10.15 hod., kolo drazby: prvé a predmetom drazby su
nehnutelnosti, a to:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:
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parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2
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parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2
parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2
parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2
parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2
parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2
parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2
Stavba

sup. &. XXX F. S. na parc. & XXX spoluvlastnicky podiel 1/1, zapisané na liste vlastnictva Okresného
uradu RozZfava, katastralny odbor, LV &. XXX, okres: Rozfiava, obec: D., katastralne uzemie: D.

PrisluSenstvo predmetu drazby, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva su: studha
na parc. & XXX/X, pripojka vody, domaca vodareri, pripojka kanalizcie, pripojka kanalizacie z COV,
parkovisko pri zadnom vchode, LAPOL, ORL KGO 3, kanalizagna pripojka z ORL, pripojka elektro,
vonkajSie osvetlenie - rozvody, vonkajSie osvetlenie - svietidla, vonkajsie schody, spevnena plocha z
lomového kamenia, spevnena plocha z leSteného kamena, spevnena plocha asfaltova, oporné mury,
altanok, pristredok, Cistiarer odpadovych véd, vonkajsie schody k vodnej hladine.



6. Z Namietok Zalobcu zo dfia 30.03.2021 vyplyva, Ze tento namietal nesplnenie procesnych podmienok
drazby v zmysle zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, nakolko mu znalecky posudok nebol
dorudeny najneskér 30 dni pred konanim drazby. Zalobca tieZ namietal ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom, ktoré je v zmysle troch znaleckych posudkov rozdielne. Zalobca je toho nézoru,
Ze od roku 2011 nemohlo ddjst k zniZzeniu hodnoty vydrazovanych nehnutelnosti, ba prave naopak
malo déjst k ich zvySeniu. Zalobca tieZ Ziadal odklad dobrovolnej drazby, nakolko na Okresnom sude v
Poprade je vedené konanie Zzalobcu Prima banka Slovensko proti Zalobcovi pod sp. zn, 20 Csp/81/2010
kde bol zalobca predvolany aj s manzelkou. Preto navrhoval odklad drazby do ukon&enia predmetného
konania.

7. Z odpovede Zalovaného na namietky Zalobcu zo diha 08.04.2021 vyplyva, ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze svoju povinnost' v zmysle § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. si splnil, ked Zalobcovi zaslal
znalecky posudok nie 30 dni ale 33 dni pred diiom konania drazby a to dia 17.03.2021. Co sa tyka
namietok ohfadom hodnoty nehnutefnosti, Zalovany oslovil znalca Ing. Miroslava Vaska, ktory uviedol,
Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, ktoré vystihuju realny stav nehnutelnosti s ohfadom na realitny
trh ku dfiu vypracovania znaleckého posudku. Zalovany mal zato, Ze znalecky posudok &. 7/2021 bol
vypracovany nestranne, nezaujato a podla najlepSieho vedomia a svedomia znalca.

8. Zo zaveru znaleckého posudku €. 3/2011 vypracovaného znalcom Ing. Janom Pojezdalom zo dna
11. 01. 2011 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb bola uréena sumou 478.330,89 Eur a vSeobecna
hodnota pozemkov sumou 21.196,70 Eur. Spolu vSeobecna hodnota predstavuje 499.527,59 Eur.

9. Zo zaveru znaleckého posudku €. 49/2017 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Vaskom zo dnia
03. 03. 2017 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb bola uréend sumou 360.314,74 Eur a vSeobecna
hodnota pozemkov sumou 19.720,56 Eur. Spolu vSeobecna hodnota predstavuje 380.035,30 eur.

10. Zo zaveru znaleckého posudku €. 7/2021 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Vaskom zo dnia
12. 01. 2021 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb bola ur€¢end sumou 323.404,07 Eur a vSeobecna
hodnota pozemkov sumou 15.333,90 Eur. Spolu v3eobecna hodnota predstavuje 338.737,97 Eur
zaokruhlene 339.000,00 Eur.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



13. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju.

15. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je suid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

16. Podla ustanovenia § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, sid méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty

17. Podla ustanovenia § 331 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie
o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny
odoslat uznesenie v lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

18. Podla ustanovenia § 332 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je
vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, poas konania
alebo po jeho skon&eni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch ddvodov.
Jednym z dévodov je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava
Ze exekucia bude ohrozena. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbezZnosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Sud mdze pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost' podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Ak
je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali upravu pomerov medzi stranami,
sud tuto povinnost neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, na rozdiel od upravy podfa Obgianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pri ktorej do¢asnost
predbezZnych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totoZzny s vyrokom vo
veci samej. Vynimky z predchadzajiucej pravnej Upravy vSak uz pripustila aj doterajSia judikatura.

20. Vydanie neodkladného opatrenia v3ak aj nadalej predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost,
dévodnost a trvanie Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena.



Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedfenie samé
osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az existencia skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.

21. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze predpokladom ich nariadenia je: 1. OsvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena.

22. Tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umoZfiujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo ucastnika ohrozené. Sud musi zvazit, ¢i v désledku
neodkladného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory by
nebol primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a aby nedoslo k zasahu do prav dotknute;j
strany nad nevyhnutnd mieru.

23. Sud pri pozitivnej lustracii zistil, Ze zalobca podal na Okresny sud RozZfava diia 28.04.2017
navrh na vydanie neodkladného opatrenia v rovnakej veci. Okresny sud RoZfiava uznesenim sp. zn.
8Cb/7/2017-20 zo diia 04.05.2017 vyhovel navrhu Zalobcu a uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonania
drazby dnia 15.05.2017 a ulozil zalobcovi povinnost' v lehote 30 dni podat navrh na sude na zacatie
konania vo veci samej o ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, vy$Sie Specifikovanej. Podla
zhodnych tvrdeni stran sporu, drazba nebola vykonana a od tej doby nebol vykonany Ziaden ukon
vo veci dobrovolnej drazby, novy termin drazby nebol uréeny. Sud Zalobu o urenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti zamietol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/9/2017 - 55, ktory bol potvrdeny
Uznesenim KS KoSice sp. zn. 2Cob/77/2019 a nadobudol tak pravoplatnost dna 23.09.2019. Sud
svoje rozhodnutie oddvodnil absenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni hodnoty nehnutelnosti
v sudnom konani, pretoZze podla Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach ( konkrétne
podla jeho § 12 ) sa ma hodnota nehnutefnosti pre vykon dobrovolnej drazby ustélit v priebehu
drazby a to znaleckym posudkom, ktory neméze byt starSi ako 6 mesiacov. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na zakonné moznosti vlastnika nehnutelnosti eSte pred uskutoénenim drazby
namietat prislusny znalecky posudok a tieZ aj na moznost poZiadat' o vyhotovenie nového znaleckého
posudku inym znalcom. Krajsky sud v KoSiciach zdbraznil, ze zalobca nevyuZil svoje zakonné moznosti
na pripadnu reviziu ohodnotenia jeho nehnutelnosti v ramci dobrovofnej drazby, ale rovno podal voci
drazobnikovi Zalobu (respektive najprv navrh na vydanie neodkladného opatrenia). Tuto skutoénost je
v rdmci rozhodovania o nahrade trov konania potrebné a spravodlivé vyloZit' v neprospech Zalobcu.
Zjednodusene Zalobca nedodrzanim zakonného postupu vyvolal tento sudny spor.

24.V zmysle § 1 zadkona €. 527/2002 z&kona o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov:

(1)Tento zakon upravuje dobrovolné drazby(dalej len ,drazba“), kontrolu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu
draZieb a vznik, trvania a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

25. V zmysle ust. § 12 ods. 1 a 5 zakona citovaného zakona:

(1) Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania
drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom
predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ &tatnej spravy, musi byt cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako Sest mesiacov.
Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

(5) Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat' a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu



drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpecdi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného
znalca.

26. Dbvodom opakovaného podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aby sud ulozil
Zalovanému zdrzat sa vykonania drazby dna 19.04.2021 je opat’ rozporovana v8eobecna hodnota
nehnutelnosti podliehajucich dobrovolnej drazbe zo strany vlastnika nehnutelnosti vzhfadom na rozdiely
vo vycisleni vieobecnej hodnoty nehnutefnosti na zaklade znaleckych posudkov &. 3/2011, ktorym
bola ur€ena vSeobecna hodnota nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX k. 4. D. sumou 500.000,- eur,
posudkom €. 49/2017, ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX k.
0. D. sumou 380.000,- eur a posudkom €. 7/2021, ktorym bola uréena vieobecna hodnota nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX k. U. D. sumou 338.737,97, Eur.

27. Sud s poukazom na vysSie citované rozhodnutia tunajSieho sudu ako aj Krajského sudu v
Kosiciach konstatuje, Ze Zalobca neosvedCil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a neosvedcil ani naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, pretoZe podla Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( konkrétne
podla jeho § 12 ) sa ma hodnota nehnutelnosti pre vykon dobrovolnej drazby ustalit v priebehu drazby
a to znaleckym posudkom, ktory neméze byt starsi ako 6 mesiacov. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti
ma zakonné moznosti eSte pred uskutocnenim drazby namietat prislusny znalecky posudok a tiez aj
na moznost poziadat o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom. Zalobca sice podal
v sulade so zakonom 527/2002 Z.z. namietky, ktorymi namietal vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
pricom Zalovany tieZ neporusil svoju zakonnu povinnost, ked mu v zakonom stanovenej lehote podal
pisomnl odpoved na namietky. Zalobca v8ak nevyuzil zakonni moznost poziadat o vyhotovenie
nového znaleckého posudku inym znalcom, ktora ako jedina mohla relevantne stanovit vSeobecnu
hodnotu nehnutefnosti a vyrieSit tak pripadné pochybnosti Zalobcu, pri€¢om podla § 12 ods. 5 Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, by bol Zalovany povinny vyhotovit novy znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti Zalobcu od iného znalca. Preto je nevyhnutné
konstatovat' Ze Zalobca opakovane nevyuzil svoje zdkonné moznosti na pripadnu reviziu ohodnotenia
jeho nehnutelnosti v ramci dobrovolnej drazby, ale rovno podal voCi drazobnikovi navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Pri opakovanom uloZeni povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci same;j
na uréenie vSeobecnej hodnoty vyssie citovanych nehnutelnosti, by opat nebol dany naliehavy pravny
z4ujem Zalobcu na takejto Zalobe.

28. S poukazom na vysSie uvedené, sud nemal preukazané naplnenie zakonnych predpokladov
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O naroku neuspesného Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Ze mu nepriznal narok na ndhradu
trov konania, nakolko v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



