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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. X.V,,
B.. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodiCov Q. X, B..
XXX XXXX, L. XXX, X. H. S. X, B.. XX.X._XXXX, L. XXX, X., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého JC. X., B.. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre, Chalmovska 679/1, 972 45 Bystricany.

Otec maloletého S. X., B.XX.X.XXXX je povinny prospievat na vychovu a vyzivu maloletého Y.
X., B.. XX X.XXX3 vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra,
Chalmovska 679/1, 972 45 Bystricany.

Matka maloletého Q. X., B.. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletého Y.
X, B.. XXX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na uc€et Reedukacného centra,
Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 17.8.2020, €.k. 3PPOmM/1/2020-5 sud maloletého Y. X.
predbezne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semetes, Semete$ €. 1208. Zaroven zacal
konanie o o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. Jozefa Bystrého, nar. 13.6.2003. Vec je vedena
tunajSim sudom pod sp. zn. 1P/140/2020.

2. Uznesenim Okresného sidu Cadca zo diia 27.10.2020, &.k. 14P/70/2020-17 bolo rozhodnuté, Ze
Centrum pre deti a rodiny Semete§, Semetes &. 1208 je povinné odovzdat’ maloletého Y. X. odovzdat
do starostlivosti Reedukaéného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 Bystriany.

3. Rodicia maloletého sa k veci pisomne nevyjadrili.

4. Na pojednavanie vyty&ené na defi 15.4.2021 sa dostavil len kolizny opatrovnik. Nedostavili sa rodicia
maloletého, ktori svoju neucast neospravedinili, neZiadali o odrocenie pojednavania. Preto
sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni kolizneho opatrovnika a obsahom spisu
( rozhodnutiami sudov o umiestneni maloletého, spravami kolizneho opatrovnika, spravou
reedukacného centra Bystricany) a zistil tento skutkovy stav :

6. Na pojednavani dina 15.4.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze su toho nazoru, Ze malolety by mal
byt ponechany v Reedukaénom centre do dovfSenia jeho plnoletosti za u¢elom osvojenia si pozitivnych
zmien v spravani a v konani, ktoré budu u maloletého pretrvavat, aj po ukon€eni jeho pobytu v
Reedukacnom zariadeni. Navrhli ur&it minimalne vyzivné, vzhladom k finanénych mozZnostiam rodicov.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.11.2020 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého Q. X., B..
XXXXXXXX H. S. X., B.. XX.XX.XXXX Ziju spolu v manzelskom zvézku, z ktorého pochadza 6 deti
- chlapcov: S.0., B.. XX.XX.XXXX, Y., B.. XX XX.XXXX. J., B.. XX XX.XXXX, 1., B.. XX.XX.XXXX, J.,
B.. XX XX XXXX H. G., B.. XX. XX.XXXX. Matka maloletého je toho €asu evidovand na tunajSom urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, podfa moznosti sa zucastfiuje vykonavania menSich obecnych
sluzieb, pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Otec sa zdrziava nepretrzite dva az tri
mesiace v Ceskej republike, kde pracuje ako robotnik. Domov chodieva na jeden aZ dva tyzdne.
Rodina byva v panelovej 3-poschodovej bytovke. Byt je vkusne, U¢elne zariadeny a vzorne udrziavany.
Matka dba na starostlivost o domacnost a vsetky potreby. V Skolskom roku 2018/2019 malolety
ukonéil povinnu Skolsku dochadzku na Spojenej Skole, so sidlom Pod papierfiou 2671, Bardejov,
organizaéna zlozka Specialna zakladna $kola a dalej v $tudiu nepokragoval. Pred ukonéenim povinnej
Skolskej dochadzky malolety odmietal navstevovat’ Skolu, za€al pachat priestupky a trestnu &innost'.
Na oddeleni SPODaSK malolety opakovane absolvoval pohovory, v ramci ktorych bol upozorneny
na nasledky zaskolactva a péachania trestnej Cinnosti. Vzhladom na pretrvavajuce problémové a
agresivne spravanie maloletého, ktoré rodiia uz nedokazali vychovne zvladat, oddelenie SPODaSK
sa snazilo v mesiaci februar 2019 0 umiestnenie maloletého do Reedukacného centra v Backove, kde
ho nebolo mozné prijat z dévodu pinych kapacit. Po ukon&eni povinnej 8kolskej dochadzky maloletého
oddelenie SPODaSK podalo Ziadost o jeho umiestnenie do Reedukaéného centra Bystri€any. V juli
2019 malolety odiSiel s otcom pracovat' do Ceskej republiky. Po navrate z Ceskej republiky sa malolety
snazil ob¢as brigadnicky privyrobit, potom dlhdiu dobu nikde nepracoval, vo zvySenej miere pozival
alkoholické napoje, dopustal sa pachania priestupkov a trestnej €innosti, slovne a fyzicky napadal
rodinnych prisludnikov. Malolety odmietal akukolvek odborni pomoc, ambulantnu lie€bu a zaradenie
do programu v oblasti lieCby zavislosti. Z dévodu jeho agresivity, neuvedomovania si désledkov
svojho konania, nereSpektovania autorit a rodi¢ov, matka maloletého navstivila tunajSie oddelenie
SPODaSK a vyjadrila obavu, Ze syn mbzZe vazne ubliZit na zdravi nielen fludom v rémskej osade ale
aj ludom, s ktorymi sa nahodne stretne a opatovne prosila o jeho umiestnenie do Specializovaného
zariadenia. Na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5PPOm/1/2020-8 zo
dna 15.07.2020 bol malolety dria 16.07.2020 umiestneny do starostlivosti Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matulaya v Kremnici. Z lekarskeho vyjadrenia prislusnej psychiatrickej nemocnice zo dna
06.08.2020 bolo maloletému odporucané umiestnenie v resocializatnom zariadeni zameranom na
lie€bu poruch spravania, spdsobenych uzivanim psychoaktivnych latok. Na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Bardejov, €. k. 3PPOm/1/2020-5 zo dfia 17.08.2020 bol malolety dria
19.08.2020 premiestneny z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici do Centra pre deti
a rodiny Semetes, pracovisko Horné Orechové 380,911 05 Trencin. AdaptaCny proces maloletého
zariadeni prebiehal vefmi burlivo - predvadzanie fyzickej agresivity, hlasné verbdlne kri€anie, plakanie,
pravidelné zvonenie na personal, zdanlivé zvracanie. Vysledkom tohto spravania maloletého boli
zni¢ené dvere, stol, stip a steny v zariadeni. Okrem toho malolety trikrat utiekol zo zariadenia, a
to dna 28.09.2020, 30.09.2020,10.10.2020. Pri poslednom uteku maloletého bola privolana policajna
hliadka OO PZ, ktora ho vypatrala a podrobila skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,7 promile.
Dria 18.09.2020 sa malolety zucastnil pojednavania v trestnej veci precinu podielnictva, za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov podmienecne so skiuSobnou dobou
12 mesiacov. Diia 19.10.2020 malolety absolvoval psychiatrické vySetrenie, kde mu bola odporucana
zmena zariadenia so zameranim na reedukaciu. Na zaklade tohto odporugania Okresny sud Cadca
nariadil pod ¢€.k. 14P/70/2020-15 zo drnia 27.10.2020 neodkladné opatrenie o zmene zariadenia tak,
Ze Centrum pre deti a rodiny SemeteS, Semete$ & 1208 je povinné odovzdat maloletého Y. X,
B.. XX XX XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra, Chalmovskd 679/1, 972 45 BystriCany.
K vykonu tohto neodkladného opatrenia doslo dria 29.10.2020. Malolety je v zariadeni zaradeny
do zauéného kurzu na Odbornom udilisti BystriCany, odbor pofnohospodarska vyroba. Vyuéba je
realizovana kazdy pracovny den v doobedhajsSich hodinach, v poobednajsSich hodinach v zariadeni



prebieha vychovna &innost". Z vyjadrenia socialnej pracovnitky zariadenia vyplynulo, Ze psychika
maloletého je vyburcovana, ale zatial sa agresivita u neho fyzicky neprejavila. VSetky &innosti
vykonava podfa pokynov vychovavatelov a odbornych zamestnancov zariadenia. Na zaklade vSetkych
dostupnych skuto€nosti je v zaujme maloletého, aby pokracoval v pobyte v Reedukanom centre
Bystricany s ciefom dosiahnut pozitivhe zmeny v spravani a konani maloletého dietata. Reedukaéné
centrum Bystri€any sudu diia 14.12.2020 oznamilo, Ze mal. nevykazuje znamky poruchy spravania a
neodporucaju nariadenie Ustavnej starostlivosti.

8. Zo spravy Reedukacného centra BystriCany zo diia 19.1.2021 vyplyva, Ze Jozef nastupil do
nasho zariadenia dna 28.10.2020 z Centra pre deti a rodiny SemeteS. Ma ulozené neodkladné
opatrenie uznesenim OS Cadca pod &. 14P/70/2020. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu
pretrvavajuceho problémového a agresivneho spravania, pozivania alkoholickych napojov a nasledne;j
agresivity. Malolety pochadza z manzelstva roditov Q. X. H. C. S. X.. Spolu maji 6 deti. Rodigia
nemali ziadne vychovné problémy so svojimi detmi, az na Jozefa, ktory sa v minulosti dopustil 27
priestupkov proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivania, na iseku ochrany pred alkoholizmom, na
useku ubliZenia na zdravi, civilnej ochrany a vytrznictva. Otec (dajne pracuje v CR ako robotnik. Matka
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Rodina byva v panelovej 3-poschodovej bytovke. Byt je
vkusne, uCelne zariadeny a vzorne udrziavany. Matka dba na starostlivost o domacnost a vSetky potreby
¢lenov domacnosti. Po prijati do zariadenia adaptacny proces prebiehal bez vyraznejSich problémov. Bol
zaradeny na Odborné ugiliste Bystri€any do rekvalifikacného kurzu - odbor pofnohospodarska vyroba so
zameranim na z&hradnicke prace, ktory za riadneho priebehu ukonéi osvedéenim. Skola sa nachadza
priamo v zariadeni, ¢ize dochadzka do Skoly je pravidelna. Jozef sa oboznamil s chodom a rezimom
zariadenia. Na odbornom vycviku svoje ulohy zvlada bez vacsSich tazkosti. Pracuje podfa nalady.
Neuspech ho rychlo demotivuje. Skolské vedomosti véak zvlada dobre. ReZim v zariadeni dodrziava.
Vie ako si ma udrziavat’ poriadok a ako dbat o hygienu, no nie vzdy sa mu to dari. Pracuje podla
momentalnej nalady. Ma osvojené zakladné hygienické navyky. Je velmi l'ahko ovplyvnitelny svojim
okolim, neuvedomuje si nasledky svojho konania. Kona len na zaklade vlastného uvazenia. Matka
obc&as telefonovala do zariadenia a informovala sa o jeho spravani. Dfia 18.12.2020 bol prepusteny
domov na dovolenku k svojim rodi€om. Dovolenka by mal trvat do 24.1.2021. Jeho prevychovny proces
splnil svoj Ucel, je ukon&eny. Menovany ma ukonéenu zakladnu skolsku dochadzku a v naSom zariadeni
nevykazuje poruchy spravania. Z uvedeného dévodu u menovaného neodporu€a nariadenia Ustavne;j
starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.3.2021 vyplyva, Ze dfia 25.02.2021 sa na Okresnom
sude Bardejov konalo pojednavanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti u maloletého Y. X., B..
XX XX XXXX. Na prislusnom pojednavani bolo tunajSie oddelenie SPODaSK vyzvané k preSetreniu
pomerov tykajucich sa spravania maloletého pocas pobytu v domacom prostredi, na ktory bol uvolneny
z Reedukaéného centra BystriCany pocas viano€nych prazdnin a nasledne po schvaleni dovolenky zo
strany predmetného zariadenia. TunajSie oddelenie SPODaSK vykonalo pohovor s matkou maloletého
za ucelom zistenia informacii o zhorSujucom sa spravani maloletého po€as pobytu vdomacom prostredi.
Dria 18.12.2021 bol malolety uvofneny zo zariadenia Reedukaéné centrum Bystri€any do domaceho
prostredia na viano&né prazdniny. Pobyt mal trvat do 11.01.2021. Podfa vyjadrenia matky malolety
pocas vianoCnych prazdnin poZzival alkoholické napoje sporadicky kazdy treti def, bol kludnejsi, jeho
agresivne spravanie sa neprejavovalo v takej intenzivnej miere, na aké boli u maloletého zvyknuti
z predchadzajucich obdobi. Pondelok 11.01.2021 (defi nastupu do zariadenia) sa matka maloletého
telefonicky skontaktovala so zariadenim za u€elom oznamenia, Ze malolety ma horu¢ku nad 38 °C
a kasle. Zariadenie sa k danej situacii vyjadrilo, nech malolety zostane doma a lie€i sa. Nasledne
bolo matke maloletého zo zariadenia postovou prepravou doruéené oznamenie o prediZeni dovolenky
maloletému do 24.01.2021. Malolety lekérske vySetrenie v sprievode matky neabsolvoval, lieCba
prebiehala na domacej baze (podavanie paralenu a sirupu Mucosolvan). Po¢as domacej lie€by malolety
vzhladom na svoj zdravotny stav alkohol nepoZzival, sdm si pytal lieky predpisané pedopsychiatrom. Jeho
spravanie sa prejavovalo vulgarnym vyjadrovanim na adresu matky. Pred skonéenim dovolenky, ktora
trvala v obdobi od 11.01.2021 do 24.01.2021, sa matka maloletého pokusala telefonicky skontaktovat
s riaditefkou zariadenia vo veci navratu Jozefa do zariadenia (presny def si nepamata), no riaditelka
v priebehu dfia telefén nezdvihala. AZ vo velernych hodinach sa matke podarilo skontaktovat’ so
zariadenim, konkrétne s vychovavatelom, ktory jej odporucil, aby zatelefonovala pani riaditelke na
daldi de”A. Na druhy den sa matke podarilo telefonicky skontaktovat nie s riaditelkou zariadenia,
ale so socialnou pracovni¢kou zariadenia, ktorej matka maloletého povedala, Ze Jozef zacal pozivat



alkoholické napoje v znaénej miere, zacal byt agresivnejSi (konanie s naznakmi fyzického utoku na
matku), pouziva vulgarne slova voci matke, stretdva sa s nevhodnou partiou dospelych fudi, odmieta
uzivat predpisané lieky z vlastnej vOle. Na vyjadrenia matky socialna pracovnitka reagovala tak, Ze
o predmetnom telefonickom rozhovore bude informovat pani riaditelku, ale Zze aj pani Bystra sa ma v
tejto zaleZitosti eSte skontaktovat' s pani riaditefkou. Na zaklade telefonatu so socialnou pracovnickou
sa matka maloletého pokusala dovolat’ pani riaditelke, prvy telefonat bol nedspesny z dévodu, Ze pani
riaditelka mala v tom &ase poradu. Druhy telefonat bol Uspesny, pani riaditelka sa vyjadrila, nech
pani Bystra vydrzi s JoZzkom eSte tri tyZdne, pretoZe na den 25.02.2021 je vytyCené pojednavanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti a poCkdme, ako rozhodne sud v danej veci. Nasledne diia
05.02.2021 zariadenie odoslalo postovou prepravou pani Bystrej oznamenie o prediZzeni dovolenky
maloletému v obdobi od 25.01.2021 do 28.02.2021 do 20:00 hod. Poc¢as pohovoru sa matka maloletého
vyjadrila, Ze chce, aby syn Jozef zotrval v reedukaénom zariadeni do dosiahnutia plnoletosti z dévodu
nezvladania jeho problémového spravania. Po skon€eni dovolenky, schvélenej zariadenim, sa malolety
dfia 28.02.2021 do zariadenia nevratil. Na zaklade podnetu zariadenia bolo dria 08.03.2021 Obvodnym
oddelenim PZ Novaky vyhlasené patranie po maloletom. Dfia 11.03.2021 bol malolety zachyteny
hliadkou OO PZ Bardejov, prevezeny do zachytného centra LieCebno - vychovného sanatéria KoSice-
Barca a nasledne diha 12.03.2021 prevzaty socialnou pracovnic¢kou Reedukacného centra Bystriany
za uCelom jeho navratu do zariadenia. Pri navrate maloletého do prirodzeného domaceho prostredia,
ktoré nie je dostadujuco podnetné pre osvojovanie si pozitivnych vzorcov spravania, reSpektovania
pevne stanovenych pravidiel, reSpektovania rodi€ov a autorit, hrozi u maloletého vysoké riziko navratu k
Skodlivym navykom a socialno-patologickym prejavom v jeho spravani. Su toho nazoru, Ze je potrebné
u maloletého nadalej pracovat na osvojovani pozitivnych vzorcov spravania, na reSpektovani pevne
stanovenych pravidiel a na ich kazdodennom dodrziavani. Je teda v zaujme maloletého, aby bol
umiestneny do dosiahnutia plnoletosti v reedukacnom centre za u¢elom osvojenia si pozitivnych zmien
v spravani a konani, ktoré budd u maloletého pretrvavat aj po ukon&eni jeho pobytu v reedukacénom
zariadeni.

10. Podla § 54 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. ( Zakon o rodine, ZR ) nahradnd osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

11.Podla § 54 ods. 2 cit. zak. sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)rodi¢ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekézka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12.Podfa § 54 ods. 4 cit. zak. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13.Podfa § 54 ods. 5 cit. zadk. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14.Podfa § 55 cit. zak. sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost zruSi. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost najma
vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



15.Podfa § 81 cit. zak. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

16.Podla § 62 ods. 1 - 3 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17.Podla § 62 ods. 5 cit. zadk. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze su dané dbvody, pre ktoré je potrebné
nariadit' ustavnu starostlivost u maloletého Jozefa, resp. zabezpedit kontinuitu pobytu maloletého v
Reedukacnom centre BystriCany, kde je doposial umiestneny na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn. 14P/70/2020, nakolko ako vyplyva zo sprav a $etreni
kolizneho opatrovnika, je v zaujme maloletého, aby nadalej zotrval v zariadeni s ohfadom na jeho
nepriaznivé spravanie a konanie, kde pri navrate z dovolenky do zariadenia bolo nutné patranie po jeho
osobe policiou, pricom po€as obdobia pobytu v domacom prostredi doslo u maloletého k pozivaniu
alkoholickych napojov v znacnej miere, agresivnejSiemu spravaniu (konanie s naznakmi fyzického
utoku na matku), pouZivaniu vulgarnych slov voci matke, stretavaniu sa s nevhodnou partiou dospelych
fudi a odmietaniu uzivat predpisané lieky. Ako uviedol kolizny opatrovnik pri navrate maloletého do
prirodzeného domaceho prostredia, ktoré nie je dostadujuco podnetné pre osvojovanie si pozitivhych
vzorcov spravania, reSpektovania pevne stanovenych pravidiel, reSpektovania rodi¢ov a autorit, hrozi
u maloletého vysoké riziko navratu k Skodlivym navykom a socialno-patologickym prejavom v jeho
spravani. Preto je nutné u maloletého nadalej pracovat na osvojovani pozitivhych vzorcov spravania,
na reSpektovani pevne stanovenych pravidiel a na ich kazdodennom dodrziavani. Je teda v zaujme
maloletého, aby bol umiestneny do dosiahnutia plnoletosti v reedukaénom centre za i&elom osvojenia si
pozitivnych zmien v spravani a konani, ktoré budu u maloletého pretrvavat aj po ukonéeni jeho pobytu v
reeduka¢nom zariadeni. Preto je sud nazoru, Ze su splnené podmienky nariadenia ustavnej starostlivosti
v zmysle § 54 ZR. Zo strany kolizneho opatrovnika nebolo zistené, aby bolo dieta mozné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, prip. do pestunskej starostlivosti a vzhladom na nevhodné spravanie
sa maloletého by uvedené ani nebolo vhodné a nerieSilo by spravanie maloletého v rdmci nutnosti
poskytovania odbornej pomoci.

20. Vzhladom na uvedené sud nariadil nad maloletym Jozefom ustavnu starostlivost v Reeduka&nom
centre v BystriCanoch. Takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého, lebo je potrebné zabezpedit jeho
riadnu starostlivost a vychovu, ale najma Specialnu starostlivost ohfadne zvladnutia jeho spravania
a konania, tak aby sa €o najviac zniZilo riziko nevhodného spravania sa maloletého po navrate do
domaceho prostredia po doviseni plnoletosti.

21. Matka a otec maloletého su povinni pinit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima v zmysle § 62 ods. 3 ZR ( vzhladom k nepriaznive;j
majetkovej, financnej a socialnej situacii ) k rukdm Reedukalného centra Bystricany ( § 81 ZR).

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



