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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO:
47 234 679, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, o zaplatenie 4.003,59
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.003,59 € s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
3.453,48 € od 1. 12. 2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 16. 10. 2023, spolu s jej doplnenim,
doru¢enym sudu dfia 31. 10. 2023, sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia pefiaznej sumy
4.003,59 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.453,48 € od 1. 12. 2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalobca je obchodna spoloénost zaloZena v
Slovenskej republike. Zalovany je fyzick& osoba — spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom - spotrebitelom dfia 12. 1. 2021 Uverovl zmluvu &. 7101030569 , ktorej neoddelitelnou
sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré obsahuiju
Sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vySkou Uverového
ramca 3.600 € zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany Cerpal prostrednictvom uverovej karty.
Zalobca upriamuje pozornost, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver, ktory
je diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZznych finan€nych potrieb a umoZiiuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vySke, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul
hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu). Zalovany bol odo diia Gginnosti revolvingovej
zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z iverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného
v listinnej forme informovany o vySke mesacénej splatky, o vySke uroku a poplatku, vy8ke Uverového
ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a jednotlivych transakciach na uverovom ucte.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s Grokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych
splatkach v stlade so zmluvou a zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa dostal do omes$kania s pinenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
po predchadzajucej vyzve zalobca dnha 15. 11. 2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok averu
a vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku istiny Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a



preto si zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokova
sadzba E. platna k prvému diiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu 1. 12. 2021 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo diia 3. 12. 2021 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
vo veci podanda Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy
aver spolu vo vyske 3.676 € a zalobcovi uhradil giastku 540 €. Zalovana suma 4.003,59 € pozostava
zo sudtu: Istina vo vyske 3.453,48 €, urok vo vySke 258,31 €, urok za hotovostné transakcie vo vySke
243,13 €, Grok za poistné vo vyske 3,02 €, poistenie CPI vo vyske 45,65 €. Zalobca $pecifikoval Zalovanu
pohladavku tak, Ze suma 4.003,59 € a pozostava zo suctu: istiny splatok vo vyske 3.453,48 €, uroku vo
vySke 258,31 €, 243,13 € a 3,02 € z dIznej istiny pri Urokovej sadzby 29,90 %, poistenia CPI vo vySke
45,65 € vypoéitané vo vyske 8,9 % z minimalnej mesadnej splatky t. j. 5,073 € mesadéne. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy dia 21. 9. 2021, vyzva bola dana na poStovu prepravu dfia 23.
9. 2021 pod podacim €islom RF584766662SK, ktorl adresoval zalovanému a upozornil ho na moznost’
zosplatnenia buducich splatok, Zalovany bol v omeskani s neuhradenim splatky €.11 splatnej dfia 20. 7.
2021. Vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 15. 11. 2021 bola dana na postovu prepravu diha 16. 11.
2021 pod podacim Cislom RF585563555SK.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/57/2023 zo diia 2. 11. 2023. Zaloba bola zalovanému doruéena do
vlastnych ruk spésobom podfa § 116 Civilného sporového poriadku dfia 14. 2. 2024.

3. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti advokata Zalobcu a Zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudast
na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania a navrhli vykonat' pojednavanie v ich
nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania nezudastnil. Predvolanie na termin pojednavania mu bolo
doru¢ené na adresu trvalého bydliska, Zalovany si predvolanie v Uloznej lehote neprevzal, preto sa
zasielka povazovala za dorucenu dna 20. 3. 2024.

4. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 12. 1. 2021 zmluvu o spotrebitelskom Gvere —
revolvingovy uver €.: 7101030569. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového revolvingového
Uveru Zalobcom Zalovanému, s vyskou Uverového rdmca 2.000 €, ktory bol podla tvrdenia Zalobcu
navy$eny na sumu 3.600 €. Ugastnici zmluvy dohodli Gver za nasledovnych podmienok: roéna urokova
sadzba 29,9 %, RPMN 34,4 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.323,92 € a vySka minimalnej
mesacnej splatky 2,85 % z vysky uverového ramca, t. j. 57 €. Predpoklady pouzité pre vypocet RPMN -
Cerpanie celej vysky Uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvysSich poplatkoch a najvyssej
urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny. Uvedend suma je vypocitana z dohodnutého uverového ramca. V C&asti oznalenej
.Poplatky a odmeny“ boli dojednané poplatky za vyber z bankomatov 3 €, za informaciu o zostatku
v bankomate 0,75 €, za vratenie preplatku postovym poukazom 2,19 €, za poistenie schopnosti splacat
— balicek MAXIM+: 8,9 % z minimalnej splatky Uveru. Strany dohodli balik poistenia MAXIM+. V Casti
oznalenej ako ,Informéacie o splacani uveru® bol dohodnuty termin platnosti mesacnej splatky vzdy
ku 20. dfiu v mesiaci. V Casti oznaCenej ako ,Ddsledky nesplacania uveru® boli dohodnuté poplatky:
za prvu upomienku 5 €, za druhu a dalSiu upomienku 12 €, zmluvna pokuta za neuhradenie splatky
17 €. Tato sankcia sa uUc&tuje iba jedenkrat pocas trvania zmluvy, a to obvykle pri omeskani dlhdom
ako jeden kalendarny mesiac. V €asti oznacenej ako ,Zédkonné informacie k vasej zmluve® zmluva sa
uzatvara na dobu neurgitu. V €asti oznaCenej ako ,Zoznamujeme vas zvlast s tymito ustanoveniami
uverovych podmienok® na zaklade zmluvy mézete po nasom odsuhlaseni Cerpat’ pefiazné prostriedky
prostrednictvom karty aZ do vysky Gverového ramca. Uverovy ramec je maximalna mozna vyska Gveru,
ktori mozete &erpat. Uverovy ramec je mozné v priebehu trvania zmluvy zvysit. MéZzeme vam zaslat
pisomny navrh novej vy$ky uverového ramca s tym, Ze jej horny limit je maximalne 15.000 €. Navrh vam
mézeme zaslat’ aj elektronickymi prostriedkami. Novu vysku Uverového ramca ndm musite pisomne
odsuhlasit. Uverovy ramec je mozné v priebehu trvania zmluvy aj zniZit, a to v stlade s podmienkami
uvedenymi v uverovych podmienkach. Od okamihu zmeny Uverového ramca sa su¢asne meni vySka
splatky, a to na Ciastku vo vyske vysSie dohodnutej percentualnej ¢asti z novej vySky uverového ramca.
Za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade porusenia vaSich zmluvnych povinnosti, nam



musi byt cely Eerpany Uver na poZiadanie splateny, tzv. zosplatnenie Uveru. Podla Hlavy 3 § 9 VOP
u€astnici zmluvy dohodli, Ze od okamihu zmeny Uverového ramca podla § 7 a 8 tejto Hlavy sa su€asne
meni vySka splatky, a to na Ciastku vo vySke v zmluve dohodnutej percentualnej Casti z novej vysky
uverového ramca. Novu vysku splatky sa dlznik zaviazal hradit od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom doslo ku zmene Uverového ramca.

6. Podfa vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovany &erpal celkovo sumu 3.679 €, a to dfia 22. 1. 2021
sumu 2.000 €, dia 12. 3. 2021 sumu 1.000 € a dia 10. 5. 2021 sumu 676 €, Zalovany uhradil diha 16. 2.
2021 sumu 100 €, mimoriadnu splatku v ten isty defi 43 €, dia 20. 2. 2021 sumu 100 €, dfia 16. 3. 2021
sumu 43 €, diia 16. 4. 2021 sumu 100 €, dfia 16. 4. 2021 sumu 14,50 €, dna 18. 5. 2021 sumu 120 €,
dfia 18. 5. 2021 sumu 34,50 €, diia 16. 6. 2021 sumu 120 €, dfia 16. 6. 2021 sumu 17,40 €. Zalovanému
boli od 20. 4. 2021 predpisované splatky vo vySke 85,50 €. Celkovo uhradil sumu 540 €.

7. Dfa 21. 9. 2021 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske 307,80 €. DIZna suma
pozostavala z nezaplatenych urokov 267,06 €, poistenia 18,26 €, zmluvnej pokuty 12 €, istiny 10,48 €.
Sucasne ho poucil, Ze v pripade nezaplatenia splatok do 15 dni od doru€enia vyzvy bude pozZadovat
okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu podacim
harkom & EPH252776197. Diia 15. 11. 2021 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru
v celkovej vySke 4.039,59 €, v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola dana na poStovu prepravu
podacim harkom ¢&. EPH258690137.

8. Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou zo diia 3. 12.
2021 na zaplatenie dlZnej Ciastky v celkovej vySke 4.041,78 € v lehote 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzva
bola dana na postovu prepravu podacim harkom ¢. EPH261173376.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 12. 1. 2021 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



16. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

17. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

18. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

21. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne za&ina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

22. Podrla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

23. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podrla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZziju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

26. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

27. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana



vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil vogi Zzalovanému narok z titulu
poskytnutého revolvingového uveru, t. j. moznosti Cerpania finanénych prostriedkov az do vysky
dojednaného Uverového ramca prostrednictvom karty. Medzi stranami sud povaZoval za nesporné
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré boli uvedené v podanej Zalobe a jej doplneni. Zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal
ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ¢o
vyplyva najma z oznacenia Zzalovaného v zmluve.

29. Revolvingovy uver je $pecificky druh Gveru, ktorého vyska sa neustéle dopifia po stanovenu hranicu.
Veritel poskytne klientovi Gverovy ramec a umozfiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient erpa &ast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

30. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky vo vySke 3.676
€. Strany pdvodne dojednali uverovy rdmec 2.000 €, ktory bol navyseny podla tvrdenia Zalobcu na
sumu 3.600 €. Ugastnikmi zmluvy bol dohodnuty spdsob splacania revolvingu - kazdy mesiac 2,85 %
z vySky uverového ramca (minimalne 57 €), pricom bola riadne dohodnuté aj zmena vy3Sky splatok vo
vySke dohodnutej percentualnej &asti z novej vysky Uverového rdmca. V konani bolo nesporné, Ze
dojednané splatky boli v pédvodnej vySke 57 € a v zmysle zmluvnych ustanoveni a po ¢erpani dalSich
finanénych prostriedkov bola splatka navySena na sumy 85,50 €, 102,60 €, 90,60 €. Pri revolvingu ide
o postupné nadobudanie majetkovych hodnét a ich postupné splacanie, ktoré sa odvija od konkrétneho
Cerpania dlznikom t. j. povahou nejde o splatky aké su charakteristické pri splacani ,,uveru dohodnutého
na splatky” - Eerpaného jednorazovo, kedy celkovy pocet splatok a ich vySka su vopred presne uréené.
Podla § 2 Hlavy 7 v pripade, Ze sa dIZnik oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace veritefovi musi byt cely ¢erpany Gver na poZiadanie
plateny (tzv. zosplatnenie uveru). Podla §1 Hlavy 7 zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd a bolo
mozné ju pisomne vypovedat. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany revolving dohodnuty na dobu
neurcitu Cerpal, ale nesplacal riadne tak, ako bolo u€¢astnikmi zmluvy dohodnuté, t. j. kazdy mesiac 2,85
% z vysky uverového ramca. Naposledy uhradil splatku €. 7 splatnu 20. 5. 2021, ktord uhradil 16. 6. 2021.
Zalovany tak porusil podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Ze Zalobca od neho Ziadal vratit doteraz
vyCerpanu vysku prostriedkov z revolvingu v sume 4.039,59 € listom zo dfia 15. 11. 2021. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom medzi stranami sporu nebolo sporné a moznost jej vyhlasenia
bolo stranami v zmluve riadne dojednané. Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré vyZzaduje zakon
o spotrebitelskych uveroch, preto sud Zalobcovi priznal sumu 4.003,59 €, ktord pozostavala z istiny
splatok vo vyske 3.453,48 €, uroku vo vySke 504,46 €, poistenia CPIl vo vySke 45,65 €, ktoré bolo
stranami tieZ dojednané. VySku zalovanej sumy a jej poloZzky Zalovany nerozporoval.

31. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v sulade s vySkou urokov



z omes8kania podla obciansko-pravnych predpisov, t. j. 5 % roéne, z uplatnenej istiny, a to odo dha 1.
12. 2021, podla skutkovych tvrdeni Zalobcu odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 15 dni, ktoru
Zalovanému poskytol na dodato¢né plnenie vo vyzve zo dfia 15. 11. 2021. Narok na zaplatenie urokov
z omeskania Zalovany taktiez nerozporoval.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v spore Uspesny, preto mu vznikol vo&i neduspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plyniOe znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



