Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/312/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117230176

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4117230176.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: Janka A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. K. XXX/XX, XXX XX N. - F., o
zaplatenie sumy 2 074,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zalobou, doruéenou
Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,, sud®) diha 13.11.2017 pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy
2 074,15 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o pbzicke,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 2 000 eur, ktoru Zalovana riadne
nesplacala. Z uvedeného dovodu bola preto vyzvana k okamzitej Uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Uznesenim €. k. 9Csp/312/2017-39 zo dna 20.03.2018 sud rozhodol o pokraovani v spore s pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu, so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a. s.. Uznesenim ¢&. k.
9Csp/312/2017-53 zo dria 04.06.2018 sud pripustil, aby na miesto Zalobcu spolo¢nosti VSeobecna
Uverova banka, a. s., vstupil do konania ako zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. o.

2. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 07.11.2019, &. k. 9Csp/312/2017-128, bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 671,38 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 %
roéne zo sumy 1 671,38 eur od 26.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaloba
bola vo zvy8ku zamietnuté a Zalobcovi bol priznany vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 61,16%.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, a to v Casti vyroku I. a lll. rozsudku. Odvolaci sud
uznesenim zo dfia 30.11.2020, €. k. 12CoCsp/3/2020-145 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. V odbévodneni uznesenia vytkol sudu prvej indtancie viaceré pochybenia, z dévodu ¢oho mal sud
prvej inStancie v dalSom konani danu vec od zakladu nanovo prejednat’ v napadnutej
vyhovujucej Casti rozsudku reSpektujuc najmd nim citované zdkonné ustanovenia a o Zalobe mal
znovu rozhodnut. V dalSom konani bol teda sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, opatovne sa mal zaoberat opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu na podklade tych
listinnych dbkazov, ktoré boli v priebehu konania predloZené. Ak sud dospeje k zaveru, Ze aktivha vecna



legitimacia u Zalobcu nie je dana, Zalobu bude musiet zamietnut. Ak dospeje k zaveru o danosti aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, nanovo posudi namietku premli&ania Zalovanej. S posudenim premi¢ania je
prepojené posudenie platnosti zosplatnenia dlhu. Potom podla toho, &i doslo k zosplatneniu dlhu platne,
sa odvija pocitanie preml€acej doby. V pripade ak bude mat sud za to, Ze narok zalobcu, resp. jeho €ast,
je preml€ana, Zalobu v tejto Easti zamietne. Pokial East’ naroku Zalobcu preml¢ana nie je, sud v dalSom
konani opatovne preskima samotnu zmluvu o pOzike - v8etky ndleZitosti tejto zmluvy.
Pri preskumavani sud tiez pravne posudi, ¢i vySka odplaty, ktora bola dojednana v zmluve, neprevysuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, tak ako
to ustanovil § 53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika, ktory bol u€inny v Case uzavretia zmluvy o uUvere.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze dohoda o odplate musi byt' v sulade s
dobrymi mravmi, t.j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vdeobecne platné auznavané
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Preskimanie zmluvy o pdzicke a preskumanie jej nalezitosti
nasledne privedie sud prvej inStancie k zaveru, €i je uplatiiovany narok Zalobcu opodstatnenym.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k namietanym skuto&nostiam odvolacieho sudu tykajucich sa
neskimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, uviedol, Ze podmienky podla § 92 zdkona o
bankach boli zo naplnené tak, Ze doslo k zdkonnému postupeniu Zalovanej pohlfadavky na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o., t.j. su€asného Zalobcu. Zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - €l. 9.2 platnych v &ase uzavretia zmluvy. V ¢€l. 12 bod 12.4
je uvedené, Ze: ,Spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6ziCky v pripade, ak je Klient
v omeSkani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo&nost’ upozornila na
uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.“ Nakolko bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac
ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bola Zalovana formou predZalobnej
upomienky zo diia 27.11.2014 upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalovana
uvedenu vyzvu riadne prevzala diha 08.12.2014, ¢o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom na
dorucenke. Pisomnost bola zasielana na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o péZicke. Bola odoslana
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. z poboCky v Poprade. KedZe u zalovanej nedoslo k
naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru
v celosti ku dnu 19.01.2015 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 25.01.2015).
Oznamenie bolo zasielané formou obyCajnej listovej zasielky, doru€enkou preto nedisponuje. Zaroven
v3ak poukazal na skuto&nost, Ze uvedeny dokument ma len deklaratérne G&inky, Zalovana sa preto
o zosplatneni mohla dozvediet najneskdr z doru€enej Zaloby. Vzhladom na uvedené, Zalobca mal za
to, Ze podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru boli naplnené. Zalovana sa uzatvorenim
zmluvy zaviazala na jej plnenie v splatkach a Ziadnym spésobom neinformovala pravneho predchodcu
Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Poukazal na
odborné vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo predloZzené Okresnému
sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu
na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celd,
teda aj nesplatenu Cast pohladavky z uveru (,pohlfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®)
za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Sudu predlozil
oznamenie o postupeni pohladavky a podaci harok, ktorym preukézal Zalobca odoslanie oznamenia o
postupeni pod €. RE528415236SK da 23.02.2018. Z predloZzeného oznamenia vyplyva, Ze k postupeniu
Zalovanej pohladavky doslo s ucinnostou k 21.02.2018. Pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu
pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti.
Z tohto dévodu mal za to, Ze podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
zosplatnenie pohladavky v celosti boli spinené. Zmluva o poskytnuti pozicky &. 6169337 spifia podla
Zalobcu vSetky nalezitosti podla zdkona o spotrebitefskych Gveroch, zmluvnymi stranami bola riadne
podpisana vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky alebo dojednania. Odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym
su slovenskeé sudy viazané. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 22,20 % nepresahuje 2x
vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
3. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 30.09.2013 vo vySke 18,05 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej
vysky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych



spotrebitelskych tveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 30.09.2013 vo vy3ke 21,09 %
pre obdobné Uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a u€inného v €ase uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Zaroveri uviedol, Ze
z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy, konkrétne ¢&l. IV - Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pbzi¢ky (poistenie nie je povinné) je preukazané, Ze poistenie k Uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie
nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Z predloZenych listinnych dékazov je preukdzané, Zze Zalovana
nebola povinna uzavriet poistnd zmluvu ako podmienku pre ziskanie Uveru. Ro¢na percentualna miera
nakladov vyjadruje celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
Nakofko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania uveru, v zmysle ust. § 2 pism. g) z.C.
129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom, tj. nepatri ani do
vypoctu RPMN. RPMN tak bola v zmluve uvedena spravne v sulade so zakonnym vzorcom.

6. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie, ktorym poprela tvrdenia Zalobcu a neuznavala ju o do dévodu
a vysky. Poukazala sa na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zakon
vyZaduje pri zosplatneni Uveru 2 ukony, prvym je vyzva podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poprela prevzatie a podpisanie doru¢enky ohladne
predZalobnej upomienky ako aj uviedla, Ze nema vedomost o doru¢eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru. Podla nej Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno (napr. uzn. NS SR
sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozs. KS Zilina, sp. zn. 10Co/84/2018). Nemala moznost sa oboznamit s
obsahom prejavu véle, vyjadrenej Zalobcom v upomienke a oznameni; preto neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla nej mal Zalobca povinnost z dévodu, Ze iSlo o
uver banky, preukazat aj splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri postupeni
pohfadavky. Z dévodu nepreukézania dorucenia Zalobcom uvadzanych listin (upomienka a oznamenie
0 okamzitej splatnosti Gveru, oznamenie o postupeni pohfadavky) povazovala zalovana zmluvu o
postupeni pohladavok z pévodného na sucasného Zalobcu za neplatny pravny ukon. Preto nie je u
Zalobcu dana aktivna vecna legitimacia. Zalovana uviedla, Zze v tomto pripade nedo$lo k platnému
zosplatneniu Gveru, preto nemohla byt platné ani nasledné postupenie udajne vzniknutej pohladavky
z dévodu zosplatnenia Gveru.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri€om pravny zastupca aj zalovana ospravedInili svoju neucast a
obaja suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Pravny zastupca navrhol Zalobe vyhoviet a Zalovana ju navrhla zamietnut.
9. Obaja si v pripade Uspechu uplatnili narok na nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, rozhodnutim odvolacieho sudu,
vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a
Zalovana ako diznik uzatvorili dria 14.01.2014 zmluvu oznacenu ako "Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbdzicky", na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu vo vySke 2 000 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat' v 60-ich splatkach (s poistenim) po 54,77 eur (53,23 eur + 1,54 eur poistenie)
mesacne. V zmluve bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba 22,20% , RPMN vo vyske 22,20%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,09%, naklady spotrebitela vo vySke 1 193,80 eur a celkova
Ciastka uveru 3 193,80 eur. Termin konec&nej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 1/2019. V
bode 6.2 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve
ustanovené inak, su splatky splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Z bodu
6.3 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Zalovana, vychadzajlc z prehladu splatok a Ghrad, na predmetnd zmluvu
uhradila celkom sumu 328,62 eur.

12. Listom zo dia 27.11.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske
235,52 eur, pricom bola pou€enda, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014 do
05.01.2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Vyzva mala byt Zalovanej podla Zzalobcu doru¢ena
dria 08.12.2014; zalobca predlozil doru€enku, na ktorej je uvedeny ako odosielatel pdvodny veritel, je
tam necitatelna peciatka dodacej posty a necitatelny podpis, priCom Zalovana uviedla, Ze to nie je jej
podpis.



13. K vyzve sudu ohfadne tvrdenia Zalovanej, Ze jej podpis na doru€enke k predzalobnej upomienke je
sfalSovany (je inak odliSny od ostatnych podpisov Zalovanej, ktoré su sucastou spisu), ako aj k tomu,
odkial bol list odosielany (neditatelna peciatka), pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze pisomnost bola
zasielana na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve o pbdzicke. Bola odoslana prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. z pobo&ky v Poprade. Zalovana uvedenu vyzvu podfa neho riadne prevzala dria

08.12.2014, ¢o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke.

14. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dria 25.01.2015 pravny predchodca Zalobcu dlh
z uverovej zmluvy €. 6169337 zosplatnil ku dfiu 19.01.2015 a oznamil Zalovanej, Ze dlh z Gverovej
zmluvy predstavuje sumu 2 102,71 eur, pricom istina je 2 074,15 eur. Oznamenie bolo zasielané formou
obyc¢ajnej listovej zasielky, doruéenkou zalobca nedisponoval.

15. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.
s., postupila pohladavku voci Zalovanej s jej prisluSsenstvom a v3Setkymi pravami s fiou spojenymi na
spolognost Intrum Slovakia s. r. 0. ku driu 21.02.2018, ktora skuto¢nost’ bola Zzalovanej podla Zzalobcu
oznamena listom zo diia 23.02.2018. Zalobca predloZil podaci harok z 23.02.2018, na ktorom nie je
uvedeny odosielatel, su tam uvedené len Udaje Zalovanej, a to, Ze ide o list 2. triedy.

16. Podla Cl. 15.2. zmluvy, spolo&nost doruduje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v
Zmluve na ucely doru€ovania alebo na inG adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér
predo driom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zaslané Klientovi
do vlastnych rik sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
Spolo¢nostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo€nosti ako nedoruéené, a to aj v pripade,
Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za
doru¢ené okamihom, keby Klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym drfiom, ked bola pisomnost podla
Udajov Spolo¢nosti dana na postovu prepravu.®

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona“), u€inného v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zékona spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfla § 2 pism. d) zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



24. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

25. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v ¢ase postupenia pohladavky na Zalobcu (dalej len zakon €. 483/2001 Z. z.), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Uzatvorenu zmluvu zo dia 14.01.2014 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej finan&né prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym znakom uveru,
preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorent zmluvu za zmluvu o Uvere. NavySe sam pravny
predchodca Zalobcu povazoval danud zmluvu za Gverovu, ked v predzalobnej upomienke uviedol
Zalovanej, Ze ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, je opravneny ,uver” zosplatnit' a tiez v oznameni
o zosplatneni zo dia 25.01.2015 hovori o uverovej zmluve. Pravny vztah zaloZeny uzatvorenou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z. a
zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol
poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2
pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Gprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., méa prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustalenej rozhodovacej praxe tiez
vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou ( rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. aprila
2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa
stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skimal, ¢i Zalobca je, resp. nie
je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej



(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

30. V prejednavanom spore sa sud zaoberal spornou otazkou, €i doslo k pred€asnej splatnosti Uveru
ku driu 19.01.2015 ako deklaroval Zalobca v podanej Zzalobe. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za
otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore.

31. Pokial chcel zalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu Gveru, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika; tj. Zalobca musel preukazat,
Ze zalovanu vyzval na doplatenie zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a su€asne Zalovanu upozornil v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalovana dorugenie vyzvy k doplateniu omeskanych splatok pod nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru ako aj doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru ako
aj oznamenie o postupeni pohladavky poprela. Dékazné bremeno v smere preukazania, ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu skuto€ne vyzval k zaplateniu omeskanych splatok a tuto zarover upozornil
na moznost vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru, tak zatazilo zalobcu. Zalobca v konani sidu predlozil
len jednu doru€enku (podla datumu prevzatia pisomnosti 08.12.2014 fiou Zalobca mienil preukazat
doru€enie predzZalobnej upomienky zo dna 27.11.2014), avSak pravost tejto doruCenky Zalovana
spochybnila a Zalobca dalSie dékazy na preukazanie pravosti doru€enky a jej skutoéného podpisania
Zalovanou sudu nepredloZil, ani nenavrhol vykonat, pri€¢om sud ho osobitne vyzval k tomu, aby sa k
tomu vyjadril. V konani nebol predloZeny original doru€enky, na doru€enke zaloZenej v spise na €.l
6 je necitatefna peciatka dodacej posty, neditatelny je aj podpis osoby, ktora listinu prevzala (pozn.
tento podpis je odliSny od ostatnych podpisov Zalovanej v spise). Doruenku k listine - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a ani podaci harok zo dfa 25.01.2015 Zalobca sudu nepredlozil
vbbec. Sam potvrdil, Ze takouto nedisponuje. S poukazom na tieto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého dihu Zalovanej k 19.01.2015.

32. S poukazom aj na €&l. 15.2 zmluvy, je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.01.2015 Zalovanej, &im ani v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze pri doru€ovani zasielok postou je potrebné
rozliSovat doruovanie oznameni a doruCovanie ostatnych pisomnych zasielok. KedZe nedoSlo k
platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti dveru ku driu 19.01.2015, sud skumal, kedy sa Zalovana
dozvedela o tejto skutodnosti. Zaloba bola podana na sud dria 13.11.2017 a tato bola Zalovanej spolu
s prilohami, medzi ktorymi bolo i oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, doru€ena dfa
18.08.2018. Zaroven sud zistoval, kedy mala nastat kone¢na splatnost samotného uveru podla zmluvy
zo dha 14.01.2014. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako 1/2019, priCom v €l. 6 zmluvy je splatnost
vymedzena 20. diiom v prisluSnom kalenddrnom mesiaci.

33. Podla nazoru sudu spésobilym predmetom postupenia v zmysle zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 481/2001 Z. z., mbze byt iba pohfadavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o napriek vyzve bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

34. KedZe oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru zo dha 25.01.2015 sa tak dostalo do
dispozicie Zalovanej az po postupeni Zalovanej pohladavky s jej prisluSenstvom na Zalobcu (dna
18.08.2018), mozno dospiet’ k zaveru, Ze ku diiu postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu (1. j. ku
driu 21.02.2018) nedoslo ani G&inne k vyhlaseniu predCasnej splatnosti predmetného spotrebitel'ského
Gveru pred terminom jeho koneénej splatnosti. Preto, ak VUB, a. s. postipila zmluvou o postipeni
pohfadavok ku diiu 21.02.2018 Zalovanu pohfadavku s jej prisludenstvom na Zalobcu, konala tak v
rozpore so zakonom a tento pravny ukon je tak podla § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom
(na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto namietol; napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnutim sudov SR €. 8/2018 pod €. 60: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto



ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“). Na zaklade neplatného pravneho ukonu vdak Zalobca nemohol

nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislu§enstvom a pravami s fou spojenymi a teda nemohol
vstupit’ do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej ako dlznika uspokojenie
Zalovanej pohladavky s prisluSsenstvom.

35. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, t. j. k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani
uplatneného hmotného prava voci Zalovanej, a preto Zalobu uz bez dalSieho (t. j. aby sa v rozsudku
zaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku, preml¢anim, nalezitostami zmluvy) v celom rozsahu
zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana bola v
konani UspesSna, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). @)
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



