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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému V. X., pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 23.10.2019, sp. zn. 31T/146/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.4.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. X., podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta & 1Pv 285/18/2202 zo dha 01.10.2018 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona v subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

dria 14.03.2018 v Case okolo 23:00 hod. v obci B. R. z rodinného domu sup. €. XX zobral bez suhlasu
maijitela A. Y. zo stola volne polozené kltU¢e od osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi,
EC: NM-464CV, v hodnote 8 100 €, a nasledne s uvedenym vozidlom vykonal jazdu do mesta Sered
a do obce Y., kde v Case okolo 7:00 hod. dfia 15.03.2018 vozidlo odstavil pri pohostinstve Corgon,
Co telefonicky oznamil majitelovi vozidla, priom jazdu s vozidlom vykonal aj napriek tomu, Zze mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci €. k. ORPZ-TT-ODI4-243/2017-P zo
dfia 15.12.2017, pravoplatné dria 15.12.2017, okrem iného ulozeny zékaz &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 48 mesiacov do 15.02.2019,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator (citacia): , Takéto rozhodnutie
sudu prvého stupna pokial ide o vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, nepovaZzujem za zakonné a spravne, nakofko mam za to, Ze vysledky dokazovania
preukazuju, Zze skutok, za ktory bol V. X. obZalovany, sa stal, tento napifa znaky skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych €inov, a Ze ich spachal obZalovany. Rozsudok sudu prvého stupfa povazujem za
vydany pred&asne, na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nevykonal vSetky dostupné dékazy. Na hlavhom
pojednavani konanom diia 23.10.2019 bol ako dbékaz vykonany vysluch svedka poskodeného A. Y., ktory
uviedol v ten veCer to bola bujara oslava, ked sa zobudil, jeho auto tam uz nebolo. Nevie ¢o sa medzitym
dialo, ked sa zobudil uz obZalovany nebol na dome. KedZe mal vybity mobilny telefén tak mu nevolal a
volal rovno na policiu, Ze sa mu stratilo auto. Policajti potom volali obZzalovanému a do hodiny bolo auto
naspat. nasli ho s policajtmi na parkovisku v Y.. Myslel si, Ze ho zobral obzalovany lebo on tam chybal,
ked sa zobudil. ObZalovany to auto pouzival aj predtym, no nepamaéta si, i suhlasil s jeho pouzitim aj
pre tento raz." Poukazujem aj na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného zo dna 22.08.2018, kde



poskodeny uviedol, ako sa zobudil, zistil, Ze mu chybaju kl'u¢e od auta, ihned pozrel von oknom a zistil, Ze
auto tam nie je. Na to volal V., ktory mu uviedol, Ze auto zobral a Siel na fiom zobrat’ peniaze do Serede.
AZ po niekolkych hodinach mu auto nechal odstavené pred pohostinstvom Corgori v Seredi. Vozidlo V.
nepozi€al, zobral si ho bez jeho vedomia. Nakolko sa svedok po$kodeny v podstatnych bodoch odchylil
od svojej skorsej vypovede z pripravného konania zo dfia 22.08.2018 bola mu precitana Cast zapisnice
o skorSom vysluchu zo dfia 22.08.2018. Svedok poskodeny pre vysvetlenie svojich rozporov uviedol, Ze
on tam rozpory nevidi, mobil si dal nabijat na policii a potom uz s obZalovanym nevolal robili to policajti.
Policajtom mal povedat, Ze auto privezie nejaka baba. Nepamata si, ¢i mu auto pozi€al alebo nie. Z
vySSie uvedenych dévodov mam za to, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal a dostato¢ne
neodévodnil, ako hodnoti vypoved svedka posSkodeného z pripravného konania a vypoved svedka
poskodeného na hlavhom pojednavani, kedZe svedok poSkodeny podstatné rozpory v jeho vypovedi
neodstranil. Sud pri hodnoteni dbékazov tuto vypoved z pripravného konania vypustil a povazoval za
nulitnu, a to aj napriek tomu, Ze bola ako dékaz vykonana na hlavhom pojednavani, teda sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nehodnotil v8etky dékazy, ktoré boli vykonané
na hlavnhom pojednavani v ich vzajomnej suvislosti. Zarovern upriamujem pozornost na spontannost
vypovede svedka poSkodeného uvedenej v zapisnici o trestnom oznameni ako aj vypovede svedka
poskodeného v pripravnom konani, ktoré su takmer totoZné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je nelogické,
aby sud priznal relevantnd hodnotu ako aj zasadnu dékaznu silu vypovedi svedka poSkodeného z
hlavného pojednavania a Ziadnu dékaznu silu vypovedi svedka poSkodeného z pripravného konania.
Dalej je potrebné uviest, Ze obzalovany si v pripravnom konani ako taktiku svojej obhajoby zvolil
pravo nevypovedat. Na tom by nebolo ni¢ zvlastne, avdak prinalezi mi spomenudt, Ze vo vyjadreni
obZzalovaného k obzalobe bol obhajcom navrhnuty ako dékazny prostriedok vysluch svedka K. F.. Tento
svedok si vedel po uplynuti cca. 17 mesiacov (skutok sa mal stat diia 14.05.2018 a jeho vysluch na
hlavnom pojednavani sa uskutoénil dfia 25.09.2019) spomenut, na taky maly detail ako to, Ze, bol pritom
ako si obZalovany pozi€al od Y. kfu€e od auta, aby mohol ist do herne s €im Y. suhlasil. Auto potom
Soféroval V. F.. Dalej poukazujem na skuto&nost, Ze sud nevykonal vSetky dékazy, ktoré by mohli nalezite
objasnit’ skutkovy stav veci. Tymito dékazmi su priami svedkovia, svedok V. F., ktory mal viest motorové
vozidlo z miesta oslavy do herne v Seredi a svedkyfia H. R., ktora mala Soférovat’ motorové vozidlo z
herne pred pohostinstvo v Y.. S poukazom na vySSie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud s poukazom na§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani prokuratora na verejnom zasadnuti, na ktorom prokurator zotrval na
podanom odvolani. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratury ako
nedévodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o oslobodeni spod
obzaloby, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo bez
pochybnosti jednoznaéne preukazané, Ze sa stal skutok, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, rovnako aj ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Odvolacie namietky prokuratora smeruju k tomu, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s
vypovedou svedka - poSkodeného z pripravného konania, z ktorej v porovnani s jeho vypovedou
na hlavhom pojednavani ma vyplyvat rozpor v bode €i svedok - poSkodeny poZi¢al obzalovanému
vozidlo, alebo si ho obZalovany vzal bez vedomia a suhlasu svedka - poSkodeného. Krajsky sud sa
nestotozfiuje s Uvahou okresného sudu, ktory vypoved poskodeného oznadil ako dékazu nepriamy.
Svedok - poskodeny bol osobou, ktora vypovedala priamo k rozhodnej skutkovej okolnosti, a to udelenie
suhlasu s pouzitim vozidla inej osobe. Na druhej strane, vypoved svedka - poSkodeného po vykonanom
dokazovani nemozno vyhodnotit ako dokaz, na ktorom je mozné zalozit’ zaver o vine obZalovaného. V
konani pred sudom poSkodeny tvrdil, Ze si - s odkazom na mnozZstvo pozitého alkoholu - nespomina, &i
suhlasil s pouzitim vozidla obzalovanym prave v tu konkrétnu noc (pri€¢om v minulosti mu auto poziciaval),
k €omu sa v3ak priamo pred sudom vyjadril svedok F., Ze bol pri tom, ked si obZalovany od poSkodného
kfuce od auta za u€elom odchodu do herne pozi€al. Podla obZaloby je svedok neddveryhodny vzhfadom
k tomu, Ze si s odstupm dlhého ¢asu spomenul na délezity detail udalosti z oslavy.

Nemozno vSak opomenut, Zze svedok F. vypovedal pred sudom po pouceni o nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy. Ak ma sud urobit’ zaver o neddveryhodnosti vypovede svedka ( a teda aj o
tom, Ze tento umyselne nevypovedal pravdu ), musi zaroven existovat aj dovod k takémuto konaniu
svedka. Ak nim je priatel'sky vztah svedka k obZalovanému, potom je v takomto priatefskom vztahu aj
poskodeny a obZalovany. Ak potom poSkodeny napriek priatelskému vztahu poda trestné oznamenie
na obZalovaného, je otazkou, pre€o poSkodeny svoju vypoved z pripravného konania nepotvrdi v celom
rozsahu v konani pred sudom. A ak méa byt vypoved poskodeného hlavnym usvedcéujucim dbkazom,
treba ju s o to va&Sim dérazom podrobit’ déslednému zhodnoteniu.

K vypovediam svedka - poSkodeného z pripravného konania, vratane obsahu podaného trestného
oznamenia, na ktoré obzaloba upriamuje pozornost, treba v prvom rade uviest, Ze dékaz oboznamenim
( prec€itanim ) trestného oznamenia pred sudom vykonany nebol.

Co sa potom tyka pregitanej vypovede svedka - poskodeného z pripravného konania, napriek tomu, ze
v nej poSkodeny na zaver uviedol, Ze vozidlo obZalovanému nepoZzical, je z tejto vypovede, obdobne
ako aj z vypovede na hlavhom pojednavani, zrejmé najma to, ze poskodeny sa po prebudeni po oslave
v prvom rade snazil zistit, kde ma auto. Volal preto jedinej osobe, ktora v dome v €ase jeho prebudenia
nebola, a tou bol obZalovany.

AZ po tom, ¢o obZalovany napriek uisteniu, Ze uz ide naspat, nepriSiel a vozidlo nevratil, sa poSkodeny
obratil na policiu. A trestné ozndmenie podaval podkodeny az po tom, o obZalovany sice policajtom
tvrdil, Ze vozidlo vrati, av3ak tak stale neurobil. Je teda zrejmé, Ze poSkodeny sa na policiu obratil v prvom
rade v snahe rychlejSie ,sa dostat naspat k vozidlu“. V zhode s obZalovanym totiZz poSkodeny uviedol aj
to, Ze obZalovany mu po zavolani potvrdil, Ze si vozidlo vzal, a aj to, Ze ho ma vrétit nejaka baba.

V trestnom konani na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logickud, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen



spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akékolvek pochybnosti.

Dékazy vykonané v konani proti obzalovanému nevedu k logickému, jednoznaénému a
nespochybnitelnému zaveru, Zze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

V tresthom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory ma preukazovat’ vinu obZalovaného a ktory v
predmetnej veci nezabezpedil a nepredlozil sudu také presvedcivé, nespochybnitefné a zakonné dbkazy,
ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovaného bez najmensich pochybnosti. S poukazom na zasadu
trestného konania ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to
v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajluce spravodlivé rozhodnutie.

K namietke prokuratora, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré by mohli nalezite objasnit’ skutkovy stav
veci, a to vysluch svedka F. a svedkyne R., krajsky sud poukazuje na to, Ze pred rozhodnutim okresného
sudu o skon¢eni dokazovania sa strany vyjadrili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Zaverom teda, po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov ziskanych zakonnym spésobom, s
konstatovanim, Zze procesné strany nenavrhli Ziadne dalSie dékazy, je potrebné konstatovat, Ze nebolo
bez najmensich pochybnosti dokazané, Zze sa stal Zalovany skutok. V predmetnej veci neexistoval
Ziaden nespochybnitelny priamy a inymi dbkazmi podporovany dékaz, ktory by bol vykonany na hlavhom
pojednavani a ktory by bez najmensSich pochybnosti dokazoval, Ze sa skutok stal a spachal ho prave
obzalovany. KedZe sud je opravneny a zaroven povinny prihliadat len na tie dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané, nebola vina obZalovaného bez najmensich pochybnosti preukazana.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako
neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



