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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: P. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, t. &. V., V. XX, proti Zalovanému: AGROVAZAN s. r. 0., Sturovo, Sportova
29, ICO: 31 424 384, zastupeny JUDr. Milanom Pejhovskym, bytom Bratislava, Jakubovo namestie 9, o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolaniach zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 23. oktobra 2020 €. k. 13C/12/2020-83 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Ill. Odvolanie Zzalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat.
uz. B., zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, Sprava katastra na LV €. XXX ako parcela &. 21/3,
parc. €. 21/17 a parc. &. 738/21 zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 129, § 130,
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol
vydrzanim, kedZe ich uziva od roku 2006, kedy ich spoloénost AGROVAZAN, s. r. 0., ktorej je jedinym
spoloénikom a konatelom, kupila. Uz vtedy na nich stala stavba so sup. &. XXX, ktoru vlastni od roku
1992. Z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi F. X. a M. O. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim
zo dna 13. 02. 2006 sud zistil, Ze zalovany odkupil nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu,
pri¢om za neho kupnu zmluvu podpisal Zalobca ako jeho konatel. Zalobca vo vyjadreni pred sidom 10.
06. 2020 uviedol, Zze po kupe v roku 2006 pozemky uzival ako majitel Zalovaného, pri¢om ked zmluvu
za spolo¢nost AGROVAZAN podpisoval, vedel, Ze ich kupuje v prospech spolognosti, a nie pre seba.
Nevie, pre€o to napisal na spolo€nost, a nie na seba, asi z neznalosti.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobca v Case, kedy spolo¢nost
AGROVAZAN, s. r. 0., Sturovo, ktorej bol jedinym konatelom, kipnou zmluvou nadobudol viastnicke
pravo k nehnutelnostiam a zmluvu za spoloénost AGOVAZAN, s. r. o. podpisoval. Zalobca vedel, Ze
nehnutelnosti kupuje v prospech spolo¢nosti, a nie v prospech seba, ¢o samé aj pred sudom uviedol.
Je irelevantné, aké pohnutky ho k tomu viedli, nepochybné totiz je, Ze Zalobca nemohol mat nikdy
ani len subjektivny pocit o tom, Ze by predmetné nehnutelnosti vlastnil ako fyzicka osoba. Zalobcovi
nesved¢i Zziaden nadobudaci titul, neexistuje pravny dévod, a to ani domnely, k tomu, aby mohol byt



so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu nejaky pravny titul sved&i. Subjektivny pocit
drzitefa nemdze byt sdm o sebe predpokladom pre vydrzanie. V danom pripade nemozno hovorit o
dobromyselnosti Zalobcu v tom, Ze mu vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora uziva, patri, pretoZe od
samotnej kupy predmetnych nehnutelnosti si musel byt vedomy, ako to sam pred sudom uviedol, Ze
nehnutelnosti, ktoré uziva Zzalovany, zalovanému aj patria. Z uvedenych dévodov, aj vzhfadom na vyklad
ustanoveni o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim (bod 10. az 13.rozsudku) nemohlo déjst’ k
naplneniu podmienok vydrzania, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. V danej veci potom uznavaci prejav Zalovaného, ktory nie je podloZeny splnenim podmienok
vydrzania vlastnictva zo strany Zalobcu, je zjavnym zneuZitim prava a je v rozpore s ¢lankom 5 CSP
a ako takému sud nemdze poskytnut ochranu. Pokial ide o povinnost sudu rozhodnut rozsudkom z
uznania, povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru, spbésob, ktory zvolil Zalobca v spolupraci
so zastupcom Zalovaného (udelenim plnej moci v mene spolocnosti, ktorej jedinym spolo&nikom a
konatelom je sam Zalobca, a nasledné uznanie naroku v jej mene) ako postupovat v tomto konani
nemozno, pretoze to prinaSa zneuzitie prava.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela vzhliadol
na strane Zalovaného, ktorému by narok na nahradu trov konania sved@il v tom, Ze jednak jedinym
spoloénikom Zalovaného a jedinym konatelom je Zalobca (ktory vystupuje na oboch stranach sporu a
zaroven zavinil tento spor a inicioval, &im spdsobil sam, Ze Zalovanému nejaké trovy konania vébec
vznikli), ale zo strany Zalovaného pri jeho uznavacom prejave ide o zjavné zneuzitie prava a z tychto
doévodov mu nahradu trov konania priznat nemozno.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a rozhodnutia vo veci rozsudkom pre uznanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa rozhodol
sporovym stranam oznamit' svoj ,predbezny nazor“, hoci v zapisnici zo dfia 30. 09. 2020 o tom
nie je zmienka, av8ak existuje zaznam z pojednavania. Takyto ¢asovy sled povazuje za nelogicky,
vazny, majuci aspekt ,Sokujuceho rozhodnutia“. Poukazoval na pou€ovaciu povinnost’ sudu, ktord mala
smerovat k tomu, aby uc€astnik konania svoju povinnost tvrdenia a k nemu sa viaZzuce dékazné bremeno
uniesol tak, aby vedel - mohol rozumiet, predpokladat ako sud rozhodne, a to eSte skor, ako bude
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej. Poukéazal v tejto suvislosti na princip koncentracie konania a
na judikdt NS SR 5Cdo/2009 (?) z 09. 06. 2010. V otazke pravneho posudenia sa javi rozhodujucim
aspektom zamedzenie prekvapivych rozhodnuti. Aj v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo 42/2010
stal Obc&iansky sudny poriadok na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze ucastnici by nemali byt zaskoeni moznym inym pravnym posudenim veci bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich
preukazanie dokazy.

2.1. To v8etko sud nemusi a nema urobit, ak Zalovany vyda vyhlasenie o uznani zalovaného naroku
(uznesenie NS SR 3Cdo 437/2013 zo dha 19. 11. 2015). Sud prvej inStancie na pojednavani dria 30.
09. 2020 urobil jemu ako Zzalobcovi (Udajne dvojjedinej podobe ob¢an/Zalobca a vlastnika Zalovanej
obchodnej spoloénosti) s poukazom na ¢lanok 5 CSP a normy Obcianskeho zdkonnika vycitku, Ze kona
nemravne a Ze zneuZiva svoje prava. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo
992/1999 z 28. 06. 2000, v zmysle ktorého za zneuzitie vykonu prava mozno povazovat také konanie,
ktorého ciefom nie je dosiahnutie u¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore
s ustalenymi dobrymi mravmi vedenymi priamym umyslom spésobit inému u€astnikovi ujmu.

2.2. Dalej poukazal na nalez US CR II. US 519/2008 z 25. 09. 2008, ale aj nalez US CR sp. zn. |. US
1737/2008 zo 17. 02. 2010, v zmysle ktorého, ak vykon prava jedného subjektu bol len prostriedkom
umoznujucim poskodit druhého u€astnika pravneho vztahu, pri€om dosiahnutie pravého zmyslu a tuéelu
sledovaného pravnou normou by pre konajuci subjekt zostalo vedlajSie a z jeho hladiska by bolo bez
vyznamu, iSlo by sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak $lo by o vyraz
zneuzitie tohto subjektivneho prava na ukor druhého U&astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi.



3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim i Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny a rozhodnutia vo veci rozsudkom pre uznanie. Pisomny obsah odvolania Zalovaného je
totozny s odvolanim podanym Zalobcom.

4. Sud prvej indtancie dorugil vzajomne podané odvolania strandm sporu a k odvolaniu Zalobcu sa
pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 20. 11. 2020, v ktorom oznamil, Ze odvolanie Zalobcu
vyjadruje pravdu a pravna kvalifikacia zaleZitosti je korektna, rozsudok sudu prvej inStancie sa jasne
prieCi tejto voli, ktoru Zalovany vyjadril uznanim Zalovaného naroku.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as
a opravnenou stranou sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 385 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je doévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného bolo potrebné
podla § 386 pism. b/ CSP odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

6. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
kat. Uz. B., ktoré s zapisané OU Nové Zamky, Sprava katastra na LV &. XXX ako parc. &. 21/3, parc.
&. 21/17 a parc. & 738/21. Zalobca tvrdil, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol
vydrzanim, ked ich uzival od roku 2006 a kedy ich spoloénost AGROVAZAN, s. r. 0., ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatefom, kupila a uz vtedy na nich stéla stavba so sup. €. XXX, ktoru vlastni od roku
1992. Zalovany, spoloénost AGROVAZAN, s. r. 0., nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 13. 02. 2006 od predavajucich F. X. a M. O., priom za Zalovaného
zmluvu podpisoval Zalobca ako konatel spolognosti. Zalobca na pojednavani pred sudom prvej instancie
diia 10. 06. 2020 uviedol, Zze ked zmluvu za spoloénost AGROVAZAN, s. r. o. podpisoval, vedel, ze
pozemky kupuje v prospech Zalovaného, a nie pre seba.

6.1. Prehlasenim zo dfia 15. 04. 2020, doru€enym sudu prvej inStancie dia 20. 04. 2020, Zalovany uznal
narok uplatneny podanou zalobou, uznaval vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech
Zalobcu, pricom Zalobca, ktory je konatel Zzalovaného, robi uznanie v mene obchodnej spolo€nosti
AGROVAZAN, s. r. 0. a navrhol, aby std rozhodol v danej veci rozsudkom pre uznanie.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom podanu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze u
Zalobcu nemohlo dbjst’ k naplneniu podmienok vydrzania, pretoZze mu nesved¢i Ziaden nadobudaci titul,
neexistuje pravny dévod, a to ani domnely k tomu, aby Zalobca bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri. Pokial ide o uznavaci prejav Zalovaného,
tento vyhodnotil tak, Ze nie je podloZzeny splnenim podmienok vydrzania vlastnictva zo strany Zalobcu,
je zjavnym zneuzitim prava a v rozpore s ¢lankom 5 CSP, preto mu sud nemdze poskytnut ochranu.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, spravne posudil otazku vydrzania,
jeho zakladné predpoklady a vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zalobca nesplnil zakonné predpoklady
vydrzania, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.

10. Podfla § 134 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma v nepretrzitej dobe v drzbe po dobu 3 rokov a ide o nehnutefnost, a po dobu 10 rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych
0s0b (§ 125 02).



11. Podla § 129 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou,
alebo kto vykonava pravo pre seba.

12. Podla § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Ustanovenie § 134 odsek 1, 2 OZ upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej
zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava a jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodob ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera
(dobromysefnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji
najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej
nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc&ne titul vébec nie
je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

O dobromyselnosti mozno hovorit' vtedy, ked drzitel je ohfadne existencie svojho prava v omyle.
Posudenie, ¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, nie iba zo
subjektivneho hladiska a treba brat do Uvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. Nemohol mat po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam,
kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny omyl,
ku ktorému doslo, napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v nie Uplnej znalosti vSeobecne zavaznych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych ddsledkov pravnych skutoénosti.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, je nesporné, Ze zalobca nemohol byt dobromyselny o tom, Ze mu
sporné nehnutefnosti patria. Sam v konani uviedol, Ze sice pozemky uZival od roku 2006, ale vedel o tom,
Ze pozemky kupuje zalovany, teda spoloénost AGROVAZAN, s. r. 0. a nekupuije ich v prospech seba ako
fyzickej osoby. Sam uviedol, Ze nevie, pre€o napisal nehnutelnosti na spolo¢nost, mozno z neznalosti
(vypoved Zalobcu na pojednavani difia 10. 06. 2020). Rovnako je nesporné, Ze Zalobcovi nesvedci
Ziaden nadobudaci titul (ani domnely pravny dévod), Ze by mohol byt, vzhladom na v&etky okolnosti,
dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnosti patria. Z uvedenych dévodov preto nebolo mozné ani len
uvazovat o tom, Ze by zalobca mohol byt dobromyselny a nadobudnut’ vlastnicke pravo k Zalovanym
nehnutefnostiam titulom vydrzania. Zavery sudu prvej inStancie preto o tom, Ze nedoS$lo k naplneniu
podmienok vydrzania, su spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotozniuje.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s posudenim uznavacieho prejavu zo strany Zalovaného sudom prvej
inStancie.

15. Podla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15.1. Ukony, ktorymi sporové strany disponuji konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako
dispozi¢né procesné ukony. Urcité ukony vSak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu a tymi
su zmier a rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania a vzdania sa
naroku strany prejavia hmotno-pravny ukon vodi sudu (nie vo&i sebe navzajom) a sud musi meritérne
rozhodnut. Ak su splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 282 CSP, je sud povinny reSpektovat procesnu
situaciu, ktora nastala v dosledku uznavacieho prejavu zalovaného a musi vydat rozsudok na zaklade
uznania naroku.

Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze uznavaci prejav Zalovaného (za ktorého konal ako konatel Zalobca) je v rozpore s
hmotnym pravom a uvedeny dispozitivny ukon (uznanie naroku) je zneuzitim prava. ZneuZitie prava je



vzdy potrebné posudzovat vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci je nesporné, Ze
Zalobca vystupuje ako fyzicka osoba, ktora sa domaha uréenia vlastnickeho prava proti Zalovanému
- spolognosti AGROVAZAN, s. r. 0., kde jedinym konatelom a spolo&nikom je Zalobca. Zalobca ako
konatel Zalovaného, domahajuc sa svojho naroku, napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze nehnutelnosti
nadobudol Zalovany, sa doméha priznania naroku a to rozsudkom na zdklade uznania naroku zo strany
Zalovaného, v mene ktorého vystupuje ako konatel zastipeny pravnym zastupcom. V zmysle jeho
pokynu potom pravny zastupca uskuto&nil dispozitivny ukon, ked' navrhol, aby sud rozhodol na zaklade
uznania naroku. Takyto vykon v zhode s nazorom sudu prvej inStancie neméze pozivat pravnu ochranu.
Zalobca sam v konani uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade kipno-predajnej zmluvy
a nenadobudol ich sam ako fyzicka osoba. Napriek uvedenému, postupoval tak, Ze svoj narok ako
konatel Zalovaného uznal. Takyto postup je potrebné charakterizovat ako zneuZitie prava na to, aby bol
VO veci uspesny.

16. Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie je prekvapivé rozhodnutie
a postup sudu prvej inStancie povazoval za nepredvidatelny.

17. Predvidatefné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici by nemali byt zasko€eni mozZnym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dbokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je
néazor Uéastnikov konania, méze sud uéastnikom v priebehu konania oznamit. Ugelom oboznamenia
ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skutognosti tak, aby sa predbezny pravny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Umyslom zakonodarcu, ako
to vyplyva aj z Dévodovej sprave k zakonu €. 384/2008 Z. z., bolo zabranit k vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze U€astnik tak bude mat moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposiafl
nepouzitého ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posilfiuje pravo na
spravodlivy proces tym, Ze u€astnik bude moct az po samotné rozhodnutia argumentovat' a predvidat
mozné rozhodnutie sudu. Princip tzv. ,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 213 ods.
2 OSP suvisi so zameranim na dokazovanie spornych skuto€nosti a to tym spésobom, aby uU&astnici
konania dostali prilezitost predstavit vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa
mohol predbezny pravny nazor véeobecného sudu potvrdit alebo vyvratit (Ill. US 446/2010). Uvedené
rozhodnutie Ustavného sidu SR je aplikovatelné aj za uginnosti Civilného sporového poriadku.

18. Z obsahu spisu je nesporné, Zze uz na pojednavani dia 10. 06. 2020 sud pristupil k vypocutiu Zalobcu
v zaujme odstranenia rozporov zo Zaloby, ako aj z pohladu § 138 CSP. Sud vyzval Zalobcu k spatvzatiu
Zaloby ako zjavne neddvodnej v zmysle § 138 CSP. Nasledne vytycil dalSie pojednavanie na defi 30.
09. 2020, kedZe zalobca trval na podanej Zalobe. Po vypocuti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného
sud predniesol predbezné pravne posudenie veci a uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné
a ktoré dbékazy vykona. Po vyjadreni sa tak Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného, bez toho,
aby boli navrhnuté dékazy na vykonané dokazovanie, sud vyhlasil dokazovanie za skonené. Za danej
situacie, ked' sud oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim veci, na ktoré posudenie
mali mozZnost reagovat, prip. navrhnut dokazovanie, nie je mozné povazovat takyto postup sudu za
nepredvidatelny a jeho rozhodnutie za prekvapivé. Z uvedeného dévodu odvolacia namietka Zalobcu
nebola dévodna.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 odsek 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 355 odsek 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

20. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

21. Podla § 386 pismeno b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

22. Predmetom konania bol navrh Zalobcu voci Zalovanému na urenie vlastnickeho prava. Sud prvej
indtancie navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobu zamietol.



V danom pripade bolo potrebné skiumat, ak odvolanie podala sporova strana - Zalovany, & napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v jej neprospech s domnienkou subjektivnej pripustnosti odvolania, resp.
existencie ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného, pri¢om sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma
mdbze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia
od posledného navrhu sporovej strany vo veci samej v jej neprospech. Formalna ujma mdze vzniknat
vtedy, ak nebolo Zalobe alebo Zzalobnému navrhu vyhovené, €o i len s€asti, ak sud prekrocil Zalobny
navrh alebo prisudil nie€o iné, nez oho sa strana domahala. Ujma méze mat aj povahu materialnu, a
to vtedy, ak rozhodnutie znevyhodriuje odvolatefla alebo zhor3uje jeho pravne postavenie.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného takato ujma ako sporovej strane nevznikla,
bolo potrebné odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. b/ CSP odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



