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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu Q. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom
Kalininova 675, 066 01 Humenné, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovniia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
56.035,18 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
12C/52/2018-168 zo dria 21.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 23.717,38 eura z titulu nahrady bolestného a v stvisiacom vyroku lll. o naroku
na nahradu trov konania.

Priznava Zzalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 23.717,38 eur z titulu nahrady bolestného a sumu
65.920,- eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi plnt nahradu trov konania z priznanej sumy s tym, Ze o vysSke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia
07.09.2019 v zneni sudom pripustenej zmeny naroku domahal na Zalovanom néhrady Skody z titulu
bolestného vo vyske 27.690,88 eura (1568 bodov x 17,66 eura) a staZenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 72.960 eur (4000 bodov x 18,24 eura) spolu s 5 % urokom z omeskania od podania Zaloby
do zaplatenia.

Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu v Humenné sp. zn. 1T/94/2016-237 zo dna 20.02.2017
bol obZalovany P. E. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zédkona z dévodu,
Ze diia 30.10.2015 pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil, doslo k ubliZzeniu na zdravi Zzalobcu. Krajsky
sud v PreSove uznesenim &€.k. 2To/25/2017-271 zo dha 24.1.2018 zamietol odvolanie obZalovaného
P. E. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/94/2016 zo dna 20.2.2017. Zo zaveru
znaleckého posudku €. 34/2018 vypracovaného znalcom Q.. G. W., V.. vyplyva, Ze znalec urcil bodové



hodnotenie bolestného u Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 30.10.2015 vo vySke 1343
bodov a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1330 bodov. Vyzvou spolo€nosti
Barnys F&F, s.r.o., Slovenska Kajia zo diia 30.5.2018 bol Zalovany vyzyvany na plnenie v suvislosti
s poistnou udalostou zo dnia 30.10.2015. Z obsahu odborného vyjadrenia znaleckej organizécie
forensic.sk & 262/2018 vyplyva, Ze predmetnym odbornym vyjadrenim bolo potvrdené bodové
hodnotenie bolestného v znaleckom posudku &. 34/2018 vypracovanom Q.. G. W.. Bolestné bolo uréené
vo vyske 895,- eur a podla znaleckej organizacie bolestné bolo mozno po prvykrat vypracovat v mesiaci
december 2015. Podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forencis.sk €. 76/2019 bodové
hodnotenie bolestného u Zalobcu bolo mozné vypracovat po prvykrat k 22.12.2015 a bodové hodnotenie
staZenia spoloenského uplatnenia k 29.09.2017. Podl'a znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o., KoSice pod & 18/2019 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Humenné v danej veci zdravotny stav Zalobcu po dopravnej nehode zo dfia 30.10.2015 bolo mozné
povazovat za ustaleny tak, aby mohol byt vypracovany lekarsky posudok o bolesthom drfiom 10.9.2016.
Hodnotenie a posudenie rozsahu staZzenia spolotenského uplatnenia mohlo byt vykonané najskér v
roku 2017, teda rok po ukonc&eni lieCby Urazu. Znalecka organizacia v znaleckom posudku ohodnotila
bolestné u Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 30.10.2015 vo vySke 1567,50 bodov a
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4000 bodov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet, nie
v3ak v uplnosti.

Pokial sa tyka vznesenej namietky premliania Zalovanym, uviedol, Ze pri priznani naroku bolestného
rozhodujucim diiom od kedy zacina plynut dvojroéna premli&acia doba na uplatnenie naroku je datum
ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, teda v danom pripade zalobcu. Podla zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.ro., pod & 18/2018 v konani je
potrebné povazovat ako datum, ktorym bol zdravotny stav Zalobcu za ustaleny deri 10.09.2016 a z toho
teda vyplyva, ze diiom 11.09.2016 zacala plynut’ Zalobcovi dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie
prava na nahradu bolestného, a tato dvojroéna lehota by uplynula diiom 11.09.2018. Zaloba bola na
sude podana dria 07.09.2018.

Pri priznani nahrady bolestného vychadzal z § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prihliadol na
vznesenu namietku preml&ania naroku Zalobcu konstatujuc, Ze €ast naroku Zalobcu bola uplatnena po
rozsireni Zaloby, a to v podani zo dfia 10.9.2019, kedy Zalobca rozSiril pdvodne uplatiiovany narok na
nahradu bolestného zo sumy 23.717,38 eura na sumu 27.690,88 eura. Z tohto dévodu podla nazoru
sudu narok Zalobcu na nahradu bolestného nad sumu 23.717,38 eura do sumy 27.690,88 eura je
potrebné povazovat za premiCany.

Zaroven uviedol, Ze pri priznani naroku Zalobcu na nahradu bolestného vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. v konani, ktora urcila bodové
hodnotenie bolestného u Zalobcu vo vySke 1568 bodov. Tuto hodnotu nasobil sumou 16,48 eura za 1
bod s tym, Ze pri ur€eni hodnoty za 1 bod vychadzal zo skuto&nosti, Ze k dopravnej nehode doslo v
roku 2015 a v zmysle § 5 ods. 2 zakona €.437/2004 Z.z., je potrebné vychadzat z priemernej mzdy za
predchadzajuci kalendarny rok, teda rok 2014 s tym, Zze opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR zo
dria 14.05.2014, bola stanovena hodnota bodu za rok 2014 vo vySke 16,48 eura. Z tohto dévodu by teda
Zalobcovi patrila ndhrada bolestného za 1568 bodov po 16,48 eura, &o predstavuje 25.840,64 eura.

Z dbvodu, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu bolestného v€as v dvojro€nej premli¢acej dobe €o do
vySky 23.717,38 eura, priznal Zalobcovi nahradu bolestného vo vyske 23.717,38 eura. V prevysujucej
Casti narok zalobcu na nahradu bolestného nad sumu 23.717,38, eura do sumy 27.690,88 eura zamietol,
CiastoCne z dbévodu preml&ania naroku Zalobcu, ako aj z dévodu, Ze Zalobca pri uplatneni naroku
vychadzal z nespravnej hodnoty za jeden bod.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, vychadzal z bodového
ohodnotenia uréeného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o., KoSice v znaleckom posudku
vypracovanom v tomto konani, ktora urcila stazenie spologenského uplatnenia na 4000 bodov. Tuto
hodnotu nasobil sumou 16,48 eura, Zalobcovi prinalezi hodnota bodu za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu 8kody s tym, Ze narok na nahradu 8kody vznikol v roku 2015, a
preto je potrebné vychadzat z bodovej hodnoty jedného bodu za rok 2014. Z tohto dévodu nasobil 4000
bodov x 16,48 eura a priznal Zalobcovi sumu 65.920,- eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Zalobca pog&as konania uplatnil celkovy narok na stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 72.960,-
eur, pricom tento narok bol uplatneny v€as, v dvojro€nej premlacej dobe, a to s poukazanim na
ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z., av8ak Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu stazenia
spoloCenského uplatnenia vychadzal z hodnoty 4000 bodov urCenej znaleckou organizaciou, avSak
vychadzal z hodnoty jedného bodu pre rok 2017 vo vyske 18,24 eura. Z tychto dévodov narok Zalobcu



na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia nad sumu 65.920 eur do uplatfiovanej sumy 72.960 eur
zamietol.

Zaroven zamietol aj narok Zalobcu na uplatfiovany urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od podania
Zaloby zo sumy 100.650,88 eura, a to s odévodenim, Ze v takychto konaniach, kedy sud rozhoduje
0 priznani naroku Zalobcu na nahradu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenie sa uroky z
omeskania nepriznavaju a to s odévodnenim, Ze Zalovany sa dostane do omeSkania az v pripade
nesplnenia povinnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel - § 4 ods. 2, § 15 ods. 1, na
ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia - § 2 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, na ustanovenia Obcgianskeho zakonnika - § 427,
§ 429, § 444, § 429, § 106 ods. 1.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi plnua
nahradu trov konania zo sumy, ktora bola Zalobcovi priznana, s tym, Ze o vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie zalovany, a to, vychadzajuc
z obsahu dbévodov odvolania a jeho upresnenia, v €asti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 23.717,38 eura z titulu nahrady bolestného.

Namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne posudil o do otazky preml¢ania naroku na bolestné.
Uviedol, Ze po vykonani dokazovania bola medzi stranami spornd otdzka momentu ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu, primarne €o do bolestného, z dévodu mozného premi€ania tohto naroku.
Poukézal na to, Ze zo strany Zalovaného bolo v konani predloZené odborné vyjadrenie €. 76/2019
vypracované znaleckou organizaciou Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., s formalnymi
nalezitostami sukromného znaleckého Ukonu v zmysle § 209 CSP, na zaklade ktorého bol moment
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre U€ely hodnotenia bolestného stanoveny na 22.12.2015. KedZe
Zaloba bola podana az dna 07.09.2018, tento narok je potrebné povazovat za preml€any v zmysle §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Poznamenal, Zze v konani bol nasledne podany aj znalecky ukon €. 18/2019 znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS, s.r.o., v zmysle zdverov ktorého bol zdravotny stav Zalobcu k hodnoteniu bolestného
Udajne ustaleny az dfia 10.09.2016. Namietal, Ze z rozsudku v8ak Ziadnym spdsobom nevyplyva, resp.
v iom absentuju uvahy ako sud vyhodnotil ¢o do sily totoZzné dbkazy, ked sa bez dalSieho priklonil k
zaveru vyplyvajucemu zo znaleckého posudku LEGE ARTIS, s.r.0., a to najma vzhladom na relativne
signifikantny ¢asovy odstup medzi jednotlivymi datumami. Zalovany ma pritom za to, Zze vzhladomna § 9
ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
plati, Ze pri bolesthom sa hodnoti akutna faza bolesti, t.j. bez dalSieho nemozno konstatovat, Ze tato by
mala byt spojena s trvanim pracovnej neschopnosti ako prezumuje znalecky posudok. Vo vSeobecnosti
plati, Ze staZzenie spolo¢enského uplatnenia mozno hodnotit zva&8a az po uplynuti jedného roka od
poskodenia zdravia, (§ 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.). Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil moment ustalenia zdravotného stavu zalobcu €o do hodnotenia bolestného, ktory je
potom potrebné povaZovat v zmysle zaverov odborného vyjadrenia zohladrujucich akutnu fazu bolesti
(stanovenie datumu ustalenia 22.12.2015), za premicany v celku.

Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadanom rozsahu tak, Ze odvolaci sud Zalobu v ¢asti
bolestného zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nazor Zalovaného o premléani naroku na
bolestné nie je spravny. Poukazal na znenie § 8 ods. 4 a § 9 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze az v Case ustalenia zdravotného stavu je mozné objektivne posudit' rozsah naroku na
bolestné, az ked sa cely lieCebny proces skonci su zname vsetky okolnosti smerodajné pre stanovenie
bolestného. Samotna lieba, lie€ebny proces, jeho priebeh je jednym z ur&ujucich kritérii pri vypracovani
lekarskeho posudku, a to uréenia po&tu bodov za bolest. Ziadal preto prvoinstanény rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud*), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania
vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani dolezity verejny zaujem.



Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne
uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 29.03.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nebolo.

5. Odvolacia argumentécia Zalovaného bola konstruovand na jedinej namietke - namietke nespravnosti
posudenia nim vznesenej namietky preml¢ania vo vztahu k rozsudkom priznanému naroku Zalobcu
na bolestné vo vySke 23.717,38 eura s poukazom na nazor vyplyvajuci zo Zalovanym predloZeného
odborného vyjadrenia, ktory sud prvej inStancie podfa Zalovaného ani neposudzoval.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym z vykonaného dokazovania a jeho
pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade procesnych ukonov stran
sporu riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel,
vychadzaju zo skutkovych zisteni. Spravnost vyroku rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi bolestné 23.717,38 eura ako naroku, ktory v tomto rozsahu preml&anym
nebol, nemohla byt korigovana v désledku tvrdeni, na ktorych bolo odvolanie zalozené.

7. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

8. Namietka premli&ania je hmotnopravnym prostriedkom procesnej obrany, ktoru sud posudzuje podla
obsahu tohto prostriedku. Je totiz na voli strany o aky skutkovy zaklad chce opriet namietku premi¢ania,
sud nesmie namietku riesit na skutkovom zaklade, ktory zo spisu je sice zrejmy, ale nepredneseny
(NS Rv 1.2131/31, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, &.
12377).

9. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 03.10.2018 mal za to, Ze uplatneny narok je
premi¢any s poukazom na skutkové okolnosti dopravnej nehody z 31.10.2015 kedy Zalobca uZ tesne
po dopravnej nehode vedel o osobe vodi€a, uz v tom &ase alebo bezprostredne po, mal dostatok
informacii o tom kto za Skodu zodpoveda, podanim Zaloby na sud 07.09.2018 bol uplatneny premi¢any
narok. Na uvedenom zotrval aj vo vyjadreni sudu doru€enom 13.11.2018, s doplnenim odkazujicim na
odborné vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o,
podla ktorého bodové ohodnotenie bolestného bolo mozné prvykrat vypracovat v decembri 2015; na
pojednavani 14.02.2019 navrhol, vzhfadom na rozporovanie tejto skuto¢nosti, nariadit’ vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, ktory by stanovil presny datum.

10. Vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni citovanych v bode 7 tohto rozsudku, vzhladom na Specifikum
ujmy vzniknutej na zdravi, pri ktorej sa Skodlivy nasledok méze prejavit az po uréitom ¢asovom odstupe,
sa pravo na nahradu Skody nepremli€i v objektivnej lehote stanovenej v odseku 2 § 106 Obc&ianskeho
zakonnika, na plynutie premliCacej doby plati len subjektivna preml€acia lehota podla odseku 1 § 106
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k zaciatku jej plynutia je rozhodnym to kedy sa poskodeny o 8kode
dozvie.

To, kto za Skodu zodpoveda, sa Zalobca objektivne mohol dozvediet v momente pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia osoby zodpovednej za vznik Skody - P. E., od tohto momentu vdak nemohla
zacat plynut premlCacia doba ako mienil Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 03.10.2018 kedZe okrem
vedomosti o zodpovednej osobe musi mat poskodeny aj vedomost o Skode na zdravi, ktora je
subjektivnou kategdriou vychadzajucou z objektivheho stavu, zo zdravotného stavu, ktory, ak ma
zakladat vedomost o Skode a s tym spojeny zaciatok plynutia premiacej doby, musi byt ustéleny.
Tato vedomost’ o Skode na zdravi vy€islitefnej v peniazoch nemdze byt viazana na laicku, zdravotnym



stavom osoby poskodenej na zdravi ovplyvnenu schopnost posudit svoj narok na bolestné. Prave preto
lekarsky posudok vydava odborne znala osoba, ktora moment ustalenia zdravotného stavu uréi (§ 8
ods. 4 zékona ¢&. 437/2004 Z.z.).

Ide o odbornu otazku, na zodpovedanie ktorej st potrebné Specialne odborné znalosti zodpovedajiuce
kvalifikacii v ur¢itom vednom odbore, ktora neméze byt podnetom posudenia sudom.

11. V prejednavanej veci, vzhlfadom na doplnenie dévodu Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania
vychadzajucej z odborného vyjadrenia forensic.sk, Institutu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.,
podfa ktorého bolestné Zalobcu bolo mozné vypracovat uz v decembri 2015, ktorym bol spochybneny
nazor zo znaleckého posudku Q. G. W. predlozeného zalobcom spolu so zalobou o ustaleni zdravotného
stavu Zalobcu k 11.09.2016, bol prave na navrh Zalovaného (pojednavanie 14.02.2019, aj ked neskér uz
na riom netrval) vypracovany znalecky posudok, ktory mal slizit na odstranenie rozporov vychadzajucich
z dékazov predlozenych sporovymi stranami do vypracovania tohto znaleckého posudku.

12. Zo znaleckého posudku ¢&. 18/2019 vypracovaného spolo¢nostou LEGE ARTIS znalecka
organizacia, s.r.0. na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva jednoznaény zaver o nesuhlase
s nazorom vyslovenym organizaciou forensic.sk o tom, Ze hodnotenie bolestného Zalobcu mohlo byt
vykonané uz v decembri 2015 s poukazom aj na konsStatovanie forensic.sk v odbornom vyjadrent,
Ze ukoncenie lieCby zalobcu bolo az v septembri 2016. V znaleckom posudku znalecka organizacia
konstatovala, Ze zdravotny stav Zalobcu bolo mozZné povazovat za ustaleny, aby mohol byt vypracovany
posudok o bolestnom, diiom 10.09.2016.

Zalovany sa k tomuto znaleckému posudku pisomne nevyjadril, na pojednavani, ktoré sud prvej instancie
na prejednanie veci nariadil na def 21.11.2019 nerealizoval, okrem verbalne vyjadreného nesuhlasu
so znaleckym posudkom, Ziaden procesny navrh smerujuci k podpore jeho tvrdenia o nespravnosti
zaveru znaleckého posudku, za tejto situacie ak sud nariadil znalecké dokazovanie na zaklade jeho
navrhu, nebolo potrebné aby sa sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku osobitne zaoberal odbornym
vyjadrenim forensic.sk, ktoré bolo znaleckym posudkom LEGE ARTIS znalecka organizécia, s.r.o.
spochybnené a vyvratené.

13. Vychadzajuc z uvedeného uplatnil Zalobca narok na bolestné vo vyske, ktora mu bola priznana
sudom prvej indtancie - 23.717,38 eura, v€as, preml¢acia doba vo vztahu k takto kvantifikovanému
naroku zacala plynut 11.09.2016, Zaloba bola na sude podana 07.09.2018, t.j. pred jej uplynutim.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyhovujuceho vyroku vo vztahu
k bolestnému a v suvisiacom vyroku na nahradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade

§ 396 ods. 1, podia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



