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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX/XX, XXX XX G. - W., proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821
09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipenému obchodnou spolognostou VIVID
LEGAL,

s. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy, v $tadiu rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4Csp/65/2020-23 zo dna 21.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu Namestovo €. k. 4Csp/65/2020-23 zo dna 21. septembra 2020 meni tak, ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.08.2020, doru¢eny Okresnému sudu
Namestovo dha 21.08.2020, v celom jeho rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie“) s poukazom na § 325
ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z dohody o zrdZkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom uUvere ¢&.
619939918 zo dfia 20.04.2017 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.). Zarover uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 20.04.2017 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 21.08.2020 Zalobca podal na sude
prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 20.04.2017 zo zmluvy ¢&. 619939918 do
pravoplatného skoncenia vo veci samej o neplatnost dohody 0 zrazkach zo mzdy a o povinnosti
zamestnavatefla Zalobcu Vojensky utvar 4405 Nitra zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade
zmluvy &. 619939918. Sucasne Zalobca podal Zalobu vo veci samej, o urenie neplatnosti predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy a povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia
20.04.2017 uverovu zmluvu €. 619939918, ktoru povazuje za problematicki a  z Eurokonformného
hladiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu. Podlfa ndzoru Zalobcu sa v zmluve nachadzaju okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (sankéné poplatky, zmluvna pokuta, nespravna RPMN, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.).
Sugastou predmetnej zmluvy je aj Zalovanym vopred pripravena dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
listom zo drfia 29.09.2017 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy, na zaklade
¢oho mu zamestnavatel zrazil za obdobie od oktébra 2017 do jula 2020 v prospech pohladavky
Zalovaného celkovo sumu 4.763,85 Eur. Institut dohody o zrazkach zo mzdy povazoval Zalobca za



rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci
neplatny [§ 39 zakona &. 40/164 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"].

4. Sud prvej inStancie mal po komplexnom oboznameni sa s obsahom podanej Zaloby osvedceng, Ze
Zalobca v postaveni diZznika (spotrebitela) a Zalovany v postaveni veritefa uzatvorili diia 20.04.2017
Gverovd zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovany listom
zo diia 29.09.2017 poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby zacal realizovat mesaéné splatky zo mzdy,
kedZe si Zalobca, s ktorym uzavrel Zalovany su¢asne s Uverovou zmluvou aj dohodu o zrazkach zo
mzdy, neplnil svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy. Uzatvorenu Gverovu zmluvu posudil sud
prvej indtancie ako spotrebitelsku.

5. Zalobca podla stdu prvej indtancie osvedgil danost’ uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzriuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefla, tzv. neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi sud brat ohfad. Potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania mal osvedcenu, kedZe Zalovany uz v septembri 2017 dorucil zamestnavatelovi Zalobcu
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy, pric¢om do jula 2020 zrazil zamestnavatel zalobcu z jeho mzdy
v prospech Zalovaného celkovo sumu 4.763,85 Eur. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi
mal sud osved&enu tym, Ze v pripade pokraovania v realizacii zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného
dlhu a ich poukazanie na ucet Zalovaného zamestnavatelom Zalobcu by doSlo k bezdévodnému
obohateniu, vydaniu ktorého by sa zalobca musel domahat, pri€¢om existuje opodstatneny predpoklad,
Ze by tak musel urobit sudnou cestou.

6. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom
rozsahu, ktorého trvanie ohrani€il do rozhodnutia sudu vo veci same;.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, alternativne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces a
odrial mu moznost konat’ pred sudom. Napadnuta uznesenie povazoval za arbitrarne, nepresvedcivo
odévodnené a v kone€nom dosledku v rozporné so zakladnym pravom na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej indtancie svojim postupom porusil zasady
spravodlivého procesu, ked z oddévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé oddvodnenie jeho
pravneho nazoru. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zaloZil
na skuto€nostiach a uvahe, ktora vo vztahu k rozhodovaniu o nariadeni neodkladného opatrenia
nema Ziaden vyznam a relevanciu. Zalovany odmietol nazor sudu prvej instancie, podla ktorého sud
nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori najvyznamnejsie skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie o]
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je mozné, aby sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie len na zaklade domnelej ,pravdepodobnosti® na tak dolezity pravny ukon, akym je predmetna
zmluva alebo dohoda. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie postupoval formalisticky, svojvolne a v
prikrom rozpore s principmi, na ktorych stoji dokazovanie v sporovych konaniach. Nie je zrejmé ako, a
teda na zaklade akych dokazov a aplikaciou ktorej pravnej normy mohol sud prvej inStancie dospiet’
k zaveru o existencii nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej indtancie mal v pripade
riadneho odévodnenia svojho rozhodnutia uviest, kde a pre€o existuje moznost vzniku majetkovej ujmy u
zalobcu a preco dospel k zaveru, ze v désledku nariadenia neodkladného opatrenia neméze zalovanému
vzniknut neprimerana ujma. Pokial by disponoval Udajmi o vyznamnosti zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu, o jeho finan&nej kondicii, ako aj o finan&nej kondicii Zalovaného, az potom by mohol spolahlivo
vyhodnotit, koho nariadenie neodkladného opatrenia vyraznejSie zasiahne. Za nespravny povazoval
Zalovany tiez postup sudu prvej indtancie, ktory neuskutocnil analyzu predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nie je zrejmé akym spOsobom a v akej miere odkazy na unijné pravo
formovali pravne zavery sudu prvej inStancie ohladne nariadenia neodkladného opatrenia. Ak by
sud prvej inStancie skuto¢ne aplikoval unijné pravo, musel by povedat, kde v predmetnej zmluve
vidi mozZnost' existencie neprijatelnej podmienky a z tohto dévodu nariaduje neodkladné opatrenie.
Zalovany sa rovnako nestotoznil s konstatovanim sudu prvej indtancie o existencii obavy, Ze Zalovany
sa prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy mdzZe neoddvodnene dombct od Zzalobcu
aj plneni nad ramec skutoného dlhu Zalobcu. Institat dohody nie je zaloZeny na subjektivnej
predstave Zalovaného o vySke dlhu, a teda Zalovany si zrazky zo mzdy jednostranne nediktuje. Zmluva



presne vymedzuje spésob vypoc¢tu omeskanej pohladavky, resp. spésob ako méa zalovany nakladat s
plnenim Zalobcu, dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoc&tu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit
prostrednictvom zraZzok zo mzdy a jednak obmedzuje Zalovaného v rozsahu vymahania dlZznej sumy
a zalovany oboznamil pred zacdatim zraZzok zo mzdy Zalobcu o vySke jeho aktualneho dlhu, a to aj
s presnym vypod&tom vysky tohto dlhu podia zmluvy. Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo
v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran. Zalovany dalej namietal konanie sudu
prvej inStancie na ramec svojich kompetencii, v rozpore s ust. &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP,
ako aj porusenie principu rovnosti zbrani v jeho neprospech. Sud prvej inStancie v danom pripade
neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, Ze stranou sporu je spotrebitel, t. j. slabsi prvok pravneho
vztahu, nepostupoval objektivne, nebol objektivhe nestranny a nezdkonne sa priklonil vylu¢ne
na stranu Zalobcu. Namietanym bolo zo strany Zalovaného aj nespravne vytvoreny skutkovy zaklad
pre rozhodnutie vo veci, ktory stav méze byt spdsobeny chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie
dbkazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbkazov, pripadne ,,dotvorenim® skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, i prostriedkami procesného Gtoku. Podla nazoru
Zalovaného dohoda o zrazkach zo mzdy sama o sebe nie je neprijatelnou podmienkou a ani vo
svojom texte neobsahuje Ziadnu podmienku, ktora by mohla byt neprijatelnou. Navy$e, sud prvej
indtancie nema kompetenciu skimat neprijatelnost podmienok dohody. Zalovany opétovne podotkol,
Ze, vykonom zrazok zo mzdy nedochadza k bezdévodnému poukazovaniu finanénych prostriedkov v
prospech Zalovaného, kedZe su tieto zrazky vykonavané v sulade so uzatvorenou uverovou zmluvou
a zrazky zo mzdy nepresahuju zakonom stanovenu hranicu zrazok zo mzdy. Zalovany dalej tvrdil,
Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Sikandzny a nie su dané
predpoklady pre jeho nariadenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, a jeho
jedinym cielom je oddialenie povinnosti Zalobcu pinit. Uverova zmluva bola medzi stranami uzavreta
v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatefné podmienky a Zalobca podpisal SO
Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy dobrovolne a pred jej podpisom bol oboznameny s tym, Ze
ide o pravny ukon, ktory méze odmietnut uzatvorit. Obsah dohody koreSponduje s ustanoveniami
prislusnych pravnych predpisov, a teda sud prvej inStancie nemal kompetenciu predmetni dohodu
preskumavat. V daldej Casti podaného opravného prostriedku zalovany poukazal na viacero rozhodnuti
vSeobecnych sudov &i knizné publikacie. Pokial jeho postupom nedoslo k poruseniu pravnych predpisov,
resp. konal len v réamci mantinelov vymedzenych pravnymi predpismi, vykonavanim zrdzok zo mzdy
nedochadza k neprimeranej ujme na strane Zalobcu (zraZky zo mzdy sa maju vykonavat v
zakonom stanovenej miere a predstavuju sumu toho, ¢o by mal Zalobca ako dIznik plnit, keby
dodrziaval zmluvu a pravne predpisy). V désledku poruSenia prava Zalobcom (neplnenie dlhu) neméze
Zalobcovi vzniknut’ pravo namietat’ neprimeranost’ postupu Zalovaného, ktory je suladny s dohodou a
pravnymi predpismi a Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovi nenalezi
pravo poZadovat nariadenie neodkladného opatrenia a tomu koreSpondujuca kompetencia sudu prve;j
indtancie nariadit toto neodkladné opatrenie. Zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie, ked
sud prvej indtancie podfa jeho nazoru zaloZil svoje rozhodnutie o uloZzeni neodkladného opatrenia na
nespravnym pravnych zaveroch, nasledkom ¢oho nespravne aplikoval pravne normy. Zaverom Zalovany
zdéraznil, Ze zalobca nepreukéazal také relevantné dovody a skutoénosti, ktoré by podmieriovali, Ze
je potrebné vo vztahu Zalobcu a Zalovaného bezodkladne upravit pomery, Ze Uverova zmluva a
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoré boli medzi stranami uzatvorené, su platné a uzatvorené v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a dohodu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku.
Neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby sud prvej inStancie zakazal zamestnavatelovi Zalobcu
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia vykonavat zrazky zo mzdy a tieto ani Zalobca
neosvedCil a neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby predmetné neodkladné opatrenie zostalo
v platnosti.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie. Institut dohody o zrazkach zo mzdy podla Zalobcu umoziiuje obist
dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal na viacero rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR (napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.3Co0/353/2012 zo dna
31.12.2012, Krajského sudu v Trengine spis. zn. 6Co0/217/2018 zo dfia 26.2.2019, Krajského sudu v
PreSove spis. zn. 15CoCsp/12/2020 zo dria 16.07.2020 a iné). Napokon Zalobca uviedol, Zze zmluva o
Uvere obsahuje nespravnu RPMN a nélezitosti zmluvy, preto sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
S ohfadom na uhrady, ktoré boli z jeho strany doposial vykonané, doslo z jeho strany uz k preplateniu
istiny predmetného spotrebitelského uveru.



10. Zalovany v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrval na véetkych svojich tvrdeniach produkovanych
v podanom odvolani. Zalobca podla jeho nazoru v obsahu svojho vyjadrenia prezentuje skutkové
aj pravne tvrdenia a usudky, ktoré su zjavne nespravne, nemajlice oporu v pravnych predpisoch a v
znadnej Gasti st irelevantné. Zalobca v obsahu vyjadrenia tieZ prezentuje mnozstvo rozhodnuti sudnych
autorit, ktorych zavery vyklada nespravne, pripadne prezentuje také pravne zavery, ktoré s otazkami
podstatnymi pre rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani nemaju Ziadnu suvislost. Zalovany odmietol
tvrdenie Zalobcu, Ze institut dohody ako taky je v rozpore s Uniovym pravom. V rozpore s uniovym
pravom méze byt vykon zrézok iba vtedy, ak sa zraZky vykonavaju na splnenie plnenia, ktoré ma svoj
pbévod v neprijatelnej podmienke a ak rozsah zrazky, ktora je uréena na splnenie plnenia, ma svoj
pdvod v neprijatelnej podmienke. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu produkovanym v podanom vyjadreni k
odvolaniu poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, ktorych zavery v kratkosti zhrnul aj v podanej
odvolacej replike. Podané odvolanie zalovany povaZoval nadalej za dévodné a Zalobca v obsahu svojho
vyjadrenia neuviedol Ziadne tvrdenia ani dékazy, ktorymi by spochybnil jeho argumenty obsiahnuté v
podanom odvolani.

11. Zalobca na repliku Zalovaného dalej procesne nereagoval a iné podania stran odvolaciemu stdu
predlozené neboli.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP), preskumal odvolanim
Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 329 ods. 1 CSP), konstatujuc dévodnost odvolania Zalovaného, uznesenie sudu prvej indtancie podla
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je rychla dprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpelenie
vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim v tomto druhom
pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
urité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktord moze byt do€asnd, alebo aj trvald. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civiiného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju
byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda
znamena, Ze sud na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade
listin) zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedcené, t. j. mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani 0 nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
mozno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat’ dékazné prostriedky
(pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, ¢€i je narok osvedcéeny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak: - sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami,
- tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu uUpravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
sa nevytvori nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do&asny
charakter, - U¢€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah a - sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne nes$lo o zabezpecenie pefnaznej pohfadavky Zalobcu). Pravna
uprava neodkladnych opatreni podla CSP, na rozdiel od predoS$lej pravnej upravy (predbeznych opatreni
podla zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), v pripade podania samostatného navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia bez su¢asného podania Zaloby vo veci samej, dava konajucemu
sudu nie obligatérnu povinnost, ale vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu iba fakultativnu
moznost, ulozit navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat Zalobu vo veci samej pod
nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sidom ur&enej lehote.

14. V danom pripade Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol su&astou
jeho Zaloby, odbvodiioval naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia jednak tym, Ze
povazoval spornu dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatny pravny dkon, a to z dovodu, Ze
in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy ako taky je rozporny s komunitarnym pravom. Institut zrazok zo mzdy
diZnika (spotrebitefa) umoZfuje veritelovi v spotrebitefskom zavazkovo-pravnom vztahu obchadzat
ex offo sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. zmluvnych podmienok, ktoré su
priamo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona a priamo uspokojit naroky z takychto zmluvnych

podmienok bez ohfadu na to, €i su tieto naroky predmetom sporu. Su€asne Zalobca len velmi
nekonkrétne namietal, Ze povazuje predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uvere za
problematicku a z Eurokonformného hladiska za najmenej z €asti neudrzatelnu, priCom v zmluve

su okrem iného neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (sank&né poplatky, zmluvna pokuta, nesprdvna RPMN a pod.) Tieto
zmluvné podmienky v3ak Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval a ani neuviedol, v &om je ich rozpor
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Potrebu bezodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami odévodnil Zalobca tak, Ze Zalovany uZ vyzval jeho zamestnavatefla, aby vykonaval
zrazky z jeho mzdy, pricom jeho zamestnavatel tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zdsah do
jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad prava
EU (rozume;j, &i intitut dohody o zraZzkach zo mzdy tomuto pravu neodporuje), sa tak realne naplnila.
Pokial je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom EU, je nepripustné, aby sa tento institat
pouzil. Zalobca tak ugel navrhovaného neodkladného opatrenia videl v predideni vzniku majetkove;
ujmy na jeho strane, pricom tvrdil, Ze nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekonformnym zédsahom do jeho majetku v podobe zrazok z jeho mzdy.

15. Dalej je potrebné na tomto mieste uviest, Ze v zmysle ust. § 216 ods. 1 CSP je sid viazany navrhom
navrhovatela (vratane navrhovatela, ktory je spotrebiteflom) na nariadenie neodkladného opatrenia (s
vynimkami uvedenymi v ust. § 216 ods. 2). Z tohto tak vyplyva, Ze sud nemdze priznat navrhovatelovi
viac, ako pozadoval navrhom, avSak nemdze mu priznat’ ani nie€o iné, nez pozadoval (teda povinnej
osobe nemOze uloZit ind ako navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo neméze navrhovateflovi
priznat sice poZadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatelom vymedzeny.
Z uvedenej zasady spolu s poziadavkou CSP na obsahové a formalne nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 132 v spojeni s § 326 CSP) mozno vyvodit zodpovednost navrhovatela
za skutkové zdbvodnenie (opisom rozhodujucich skutoénosti odévodrujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by bolo toto nedostatocné a
nepresvedCivé, nie je mozné navrhovatelovi poskytnut ochranu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia, a to aj keby dévody na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. na uloZenie povinnosti
pozadovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) inak existovali, avSak navrhovatel ich
neuviedol.

16. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca na strane dlznika a Zalovany
na strane veritela uzavreli dia 20.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom UGvere €. 619939918.
Medzi stranami bolo nesporné a s tymto sa stotozriuje aj odvolaci sud, Ze na danu zmluvu dopada
rezim spotrebitelskych zmluv podla ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a napokon podla inych pravnych prepisov na ochranu spotrebitefa (napr.
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Touto zmluvou sa Zalovany ako veritel
zaviazal poskytnut' Zalobcovi ako diZznikovi (spotrebitelovi) bezhotovostny bezucéelovy spotrebitelsky
uver, poskytnut penazné prostriedky vo vyske 5.000,00 Eur, ktoré sa Zzalobca ako dIznik zaviazal
Zalovanému ako veritefovi vratit spolu s dojednanym urokom vo vySke ro€nej urokovej sadzby 21,30 %,
a to v 60-tich splatkach vo vyske 136,11 Eur so splatnostou prvej splatky dia 15.06.2017, kazdej dalSej
splatky 15. dfa v mesiaci a s terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dria 15.05.2022
(Clenenymi na splatku istiny a splatku uroku podfa splatkového kalendara uvedeného v ust. ¢l. XIV
zmluvy). Celkovo sa tak Zalobca v zmluve zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 8.166,60 Eur (celkova
giastka na zaplatenie; 136,11 Eur x 60 splatok = 8.166,60 Eur). Dalej bola v zmluve uvedena doba
jej trvania: na dobu urcitu do 15.05.2022, roéna percentualna miera nakladov (RPMN): 22,78



%, priemerna RPMN: 15,12 %, odplata podla Obcianskeho zakonnika: 21,30 % a Urokova sadzba pre
pripad omeskania spotrebitefa: 5 % roCne. Sucasne rovnakého dha uzavreli zalovany ako veritel a
Zalobca ako diznik aj spornud dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpecenie uspokojenia
Pohladavky veritela (na z&dklade predmetnej zmluvy o spotrebitefskom tvere vo vy8ke 8.166,60 Eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z ome&kania a prdvami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta). Medzi stranami bola dohodnuté vy8ka mesacnej zrazky
na sumu 136,11 Eur vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobcovi boli na podklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 29.07.2017 (Zalobca predlozil Ziadost
Zalovaného datovanu diiom 29.09.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
0 zrazky zo mzdy v sume 272,22 Eur, ktora predstavuje omeSkanu splatku za mesiac september 2017
a riadnu splatku za mesiac oktéber 2017 a nasledne pocnuc mesiacom november 2017 v sume 136,11
Eur mesacéne) a predloZenej spornej dohody o zrazkach zo mzdy v obdobi mesiacov oktéber 2017 az
jul 2020 vykonané zrazky zo mzdy v celkovej vySke 4.763,85 Eur (z toho v mesiaci oktéber 2017 v sume
272,22 Eur a vo zvySnych mesiacoch v sume 136,11 Eur mesacne).

17. Podla nesporného tvrdenia Zalovaného, uvedeného v jeho odvolani a podporeného nim
predloZzenym prehlfadom platieb, Zzalovany prijal na Uhradu zavazkov Zalobcu z predmetnej zmluvy
0 spotrebitelskom Gver celkovo sumu 5.459,25 Eur (s poslednou zraZkou zo mzdy Zalobcu dna
09.09.2020), ktoré plnenie zalovany zapocital v rozsahu sumy 2.725,30 Eur na plnenie
zavazku zalobcu vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky - istinu Gveru, v rozsahu sumy 2.719,10 Eur
na plnenie zavazku Zalobcu zaplatit' dojednany urok, v rozsahu sumy 10,00 Eur na plnenie zavazku
Zalobcu uhradit’ poplatok za vymahanie Uveru, v rozsahu sumy 1,62 Eur na plnenie zavazku Zalobcu
uhradit’ arok z omeskania a v rozsahu sumy 3,23 Eur na plnenie zavazku zalobcu zaplatit zmluvnu
pokutu. Suma 5.459,25 Eur tak zodpoveda dojednanym 40-tim splatkam spotrebitel'ského Uveru kazde;j
vo vySke 136,11 Eur, ku ktorych splatnosti doSlo do dfia vydania napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie (21.09.2020), t. j. celkovo v sume 5.444,40 Eur a priamej uhrade z bankového uctu Zalobcu
zo diia 11.07.2019 vo vySke 14,85 Eur (ako uz bolo uvedené, tato sumu zapocital Zalovany na plnenie
zavazkov zalobcu na zaplatenie poplatku za vymahanie Gveru v sume 10,00 Eur, na zaplatenie urokov
z omeskania v sume 1,62 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 3,23 Eur).

18. Vychadzajuc z uvedeného, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zalobca v konani neosvedCil jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v danom
pripade, a to potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord mala byt podfa jeho navrhu vyvolana
nebezpelenstvom bezprostredne Zalobcovi hroziacej ujmy na jeho majetkovych pravach, resp.
nebezpelenstvom neopravneného zasahu do jeho majetkovych pomerov. Odvolaci sud sa stotoznil s
odvolacimi namietkami Zalovaného, ze v danom pripade nebola osved&ena podmienka primeranosti
nariadeného neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na to, Ze toho €asu dochadza k pravidelnym
mesacnym zrazkam zo mzdy Zalobcu vo vyske 136,11 Eur, ktora zodpoveda vyske v predmetnej zmluve
o spotrebitel[skom uvere dojednanej splatky zahffiajucej istinu (t. j. ast pefiaznej sumy, ktori ma
Zalobca podla zmluvy Zalovanému vratit), ako aj dojednany Grok. Zalobca dostatodnym spdsobom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespochybnil tieto svoje zavazky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca len velmi nekonkrétnym aZ véeobecnym spdsobom bez akejkolvek
skutkovej argumentacie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze predmetnd zmluvu
o spotrebitelskom uUvere bude potrebné z hladiska jej platnosti posudit sudom. Sucasne uviedol, Ze
v tejto zmluve sa nachadzaju okrem iného neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore
s ust. § 54 ods. 1 OZ a inymi ustanoveniami zakona. Len do zatvorky bez akejkolvek skutkovej
argumentacie uviedol, Ze by malo ist’' 0 sankéné poplatky, zmluvnu pokutu, nespravnu RPMN, dohodu
0 zrazkach zo mzdy a pod. AZ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca so svojim ni¢im neodévodnenym
tvrdenim o tom, Z2e zmluva obsahuje nespravnu RPMN a néleZitosti zmluvy, spojil
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti dotknutého spotrebitelského Uveru. Odhliadnuc o toho, ze
na Zalobcom az v odvolacom konani produkované prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
(§ 149 CSP) odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe zjavne nedlo o ani jeden z pripadov podla ust.
§ 366 CSP, odvolaci sud nezistil, Ze by predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
stranami neobsahovala ktorukolvek z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9 ods. 2
pism. a) az 1), s), z) a aa) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, resp.
nespravne uvedenu RPMN a su¢asne v neprospech spotrebitefa, alebo by v zmluve uvedend RPMN
spotrebitelského Uveru prekracovala najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podfa ust. § 53 ods.
6 OZ v spojeni s ust. § 1 a 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, na podklade ¢oho by mohol dospiet k zaveru, Ze



by mal byt povazovany predmetny spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez Urokov a poplatkov  [§ 11
ods. 1 pism. b), d) a g) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diu uzavretia predmetnej zmluvy]. Ak by
potom aj odvolaci sud zapogital vSetky uhrady Zalobcu v danom pripade v celkovej sume 5.459,25 Eur
na plnenie vyluéne jeho doposial nespochybneného zavazku zo zmluvy vratit Zalovanému ako veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' dojednany urok, dospel by k zaveru, Ze penazny dlh Zalobcu
na uvedenych zavazkoch bol  ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie v sume 2.707,35 Eur, o pri
dojednanych splatkach spotrebitelského Uveru zodpoveda &asti 41. splatky splatnej diia 15.10.2020 vo
vyske 121,26 Eur a 42. splatke az 60. splatke, splatnych v obdobi od 15.11.2020 do 15.05.2022. Ak by aj
teda dochadzalo nadalej k zraZzkam zo mzdy Zalobcu mesacne v dohodnutej sume 136,11 Eur, nedoslo
by k ujme v majetkovej sfére Zalobcu, kedZe by doslo len k plneniu pefiaznych zavazkov Zalobcu z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sa mu jeho navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako ani Zalobou vo veci samej (ktorou sa domahal len urenia neplatnosti spornej dohody o
zrazkach zo mzdy a priznania finanéného zadostucinenia v sume 100,00 Eur), nepodarilo zatial v tomto
Stadiu konania dévodne spochybnit. Naopak pri zjavnej nevoli Zalobceu plnit' si svoje pefiazné zavazky z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere vratit veritelovi poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
dojednany urok, je predpoklad, Ze by neplnenim tychto zavazkov vznikla ujma naopak v materialnej sfére
Zalovaného. Inak povedané, odvolaci sud mal za to, Ze by bolo v danom pripade v rozpore s principmi
spravodlivosti poskytnut pravnu ochranu Zalobcovi za situacie, Ze tento si vo vztahu k Zalovanému neplni
svoje splatné zavazky.

19. Nebol tak dostatoéne dovodny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v danom pripade jestvuje
obava z bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, Ze v pripade pokraovania v realizacii zrazok zo
mzdy nad ramec skuto&ného dlhu a ich poukézanie na ucet Zalovaného zamestnavatelom Zalobcu by
doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydaniu ktorého by sa Zalobca musel domahat, pricom existuje
opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit sudnou cestou.

20. V nadvaznosti na uvedené, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP], avSak nejde o pripad podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, a preto, uz bez toho
(pre nadbyto€nost), aby sa zaoberal dalSimi Zalovanym vymedzenymi odvolacimi dovodmi, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, t. j. aj v rozsahu suvisiaceho vyroku o uloZeni
povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcu na podklade
spornej dohody o zraZkach zo mzdy.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej inStancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonené (§ 262 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



