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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného Z. E., o navrhu odsudeného na
zahladenie odsudenia, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 3.2.2021
€. k. 28Nt/14/2020-58, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.4.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

II. Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa Ziadost odsudeného Z. E., nar. XX. XX.XXXX, o
zahladenie odsudenia vykonaného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 21.6.2006 sp.
zn. 5T/89/2006, ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.6.2006, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 3.2.2021 €. k. 28Nt/14/2020-58 rozhodol o Zziadosti
odsudeného Z. E. o zahladenie odsudenia takto:

Podfla § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost odsudeného Z. E., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom
D., Q. XXX/XX, t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o zahladenie odstidenia Okresného stidu Trnava
zo dfia 21.06.2006 sp.zn. 5T/89/2006, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktori odévodnil tym, Ze nema
vedomost’ o spachani priestupkov na useku cestnej dopravy v rokoch 2008 a 2010. Vo vztahu k jeho
odsudeniu v konani Okresného sudu Trnava vedeného po sp. zn. 1T/90/2017, o tomto uviedol, Ze je
nezakonné a nespravne a organy ¢inné v trestnom konani, znalci a aj sudca boli proti nemu zaujati.
Rozsiahlym spésobom popisuje chyby a nezakonnosti pri vykonavani dokazovania a rozhodovania v
tomto konani. Prostrednictvom tohto trestného konania ho chcel niekto znicit' a znicit' aj jeho rodinu a
dostat’ sa aj k jeho &iastke na rodinnom dome.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.



4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vod&i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud rozhodol Ziadosti odsudeného zo dha 12.10.2020 na
zahladenie odsudenia vedeného v registri trestov pod sp. zn. 5T/89/2006.

7. Prvostupniovy sud vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vyvodil z neho spravne
zavery.

8. Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze trest z odsudenia, ktorého zahladenia sa staZovatel doZaduje,
vykonal diiom 29.06.2007. Pri skimani podmienky, ¢i odsudeny viedol po vykone trestu nepretrzite
riadny Zivot po€as doby stanovenej Trestnym zakonom, v tomto pripade poc€as troch rokov (§ 91 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona), konstatoval prvostupriovy sud, Ze odsudeny po datume 29.06.2007
bol sudne trestany a spachal trestny ¢in. Odsudeny po vykonani vy$Sie uvedeného nepodmiene¢ného
trestu neviedol riadny Zivot nepretrzite po dobu troch rokov v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, pretoZe odsudeny sa opakovane dopusta priestupkov na useku cestnej premavky (17.01.2008,
26.01.2008, 23.02.2008, 14.08.2008, 01.04.2009, 07.04.2008, 16.04.2008 a 18.03.2010). Prvostupriovy
sud dalej uvadza, Ze odsudeny sa dopustil trestného €inu, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dia 10.05.2018 sp. zn. 1T/90/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo
dnia 07.08.2018 sp. zn. 3To/79/2018 na trest odiiatia slobody nepodmienecne na 10 rokov, pricom trestny
¢in spachal najmenej od roku 2008 az do 25.06.2017. Sud uzavrel, Ze uvedené spravanie sa odsudeného
rozhodne nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Odsudeny od vykonania nepodmiene¢ného
trestu odniatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/89/2006, ktoré odsudenie Ziada
zahladit, az doposial neviedol riadny Zivot nepretrzite po dobu 3 rokov, preto jeho navrh na zahladenie
uvedeného odsudenia zamietol.

9. Zavery, ku ktory dospel prvostupfiovy sud z dostatoéne vykonaného dokazovania, su v plnom rozsahu
spravne. Staznostny sud suhlasi s tym, Ze odsudeny pogas zakonom vyzadovanej doby neviedol riadny
Zivot a to prave z dévodov, uvedenych v predchadzajucom odseku, t.j. spachanie mnoZzstva priestupkov
a spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

10. Odsudeny v podanej staznosti namieta, Ze sa spachania priestupkov nedopustil a jeho odsudenie
bolo nezakonné. Oba tieto namietky nemozno akceptovat. Skuto&nost, Ze odsudeny spachal uvedené
priestupky bola objektivne preukazana a sud nema Ziadnu pochybnost o spravnosti zaznamov v registri
priestupkov. Tvrdenie odsudeného, Ze priestupky nespachal, nie je dékazne ni¢im podporené. Rovnako
aj pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze odsudeny spachal trestny ¢in, je pre sud rozhodujici o Ziadosti
na zahladenie trestu zavazné a je ho povinny reSpektovat. Tvrdenia odsudeného o zaujatosti sudu, o
nezakonnosti procesu a o spiknuti a cielenom utoku na jeho osobu, su iba jeho nazorom alebo pocitom,
ktory je v protiklade s rozhodnutiami prvostupriového i odvolacieho sudu.

11. Nespravnost napadnutého vyroku spociva v tom, Ze sud pouzil ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré v8ak nie su zakonnymi normami, podla ktorych sa rozhoduje o splneni podmienok na zahladenie
odsudenia. Ustanovenia § 470 ods. 1 Trestného poriadku upravuje iba prislusnost sudu, ktory rozhoduje
0 navrhu na zahladenie odsudenia. Tato chyba vSak nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti odsudeného.

12. Preto staZznostny sud napadnuty vyrok pre jeho formalnu nespravnost’ zrusil a nahradil ho vyrokom
po formalnej stranke spravnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



