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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. S. P. J..
XX XX XXXX, bytom pri matke, na navrh otca: V. P, J.. XX XX.XXXX, G. N. X, E., zastupeného: Z.. S. H.,
M., H. XX, I. J. Y., za G€asti matky: I. S., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXXX/XX, E., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje mal S. P, J.. XX_XX.XXXX do starostlivosti otca V. P., J.. XX XX.XXXX,
G.N. X, E..

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 14.04.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia na doCasné zverenie mal. S. do jeho osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Vranou nad Toplou zo dha 10.03.2016, sp. zn. 8P/18/2016, sud zveril
mal. S. P.H., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal plnenim vyzivného na
maloletého syna sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 25. dna toho kalendarneho mesiaca k rukam matky po&nuc diiom od 28.12.2015. Styk otca s
maloletym synom upravil neobmedzene za pritomnosti matky s povinnostou oznamit’ matke svoj zaujem
o stretnutie vZzdy 24 hodin vopred. Okresny sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom zo dia 02.02.2021
sp. zn. 6P/18/2021 zmenil styk otca s maloletym dietatom. Po vyhlaseni rozsudku doslo k podstatnej
zmene pomerov. Matka maloletého uzavrela diia XX.XX.XXXX manzelstvo s X. S. a po nezhodach s
byvalou pestinkou opustila obvyklé miesto pobytu matky a byvali na L. S.. Manzel matky ma zly vztah
k mal. S. P, fyzicky ho napada a spdsobil mu zranenia. Dfia 05.04.2021 ho kontaktovala N. Z., ktora je
v pribuzenskom pomere s matkou dietata o okolnostiach opatovného fyzického napadnutia maloletého
syna. Z dévodu obavy o zdravie syna mal video telefonat so synom, ktory mu potvrdil, Ze ho zbil X.
S.. Matka dietata skuto&nost’ ublizenia na zdravi neohlasila a celu situaciu zlah&ovala. Po telefonickom
rozhovore a zhliadnuti tvare jeho syna, dfia 05.04.2021 podal trestné oznamenie na X. S. za ublizenie na
zdravi synovi. Byvala pestunka matky maloletého syna ho dia 10.03.2021 prosila, aby si priSiel pre syna,
lebo sa uz nemdze divat' na to, ako dieta trpi, nema mu kto podat’ lieky a matka dietata chodi neskoro
v noci domov. Tieto skuto¢nosti vyustili do stavu kedy je bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava neprijatelné pre ochranu déstojnosti, ako aj dusevného, telesného
a citového vyvinu méjho maloletého a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Vzhlfadom
na situaciu ma obavu, Ze nedokaze odvratit hroziacu ujmu maloletému synovi, bez okamzitého zasahu
sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Otec predlozil k navrhu lekarsku spravu, z ktorej je zrejmé, Ze malolety utrpel povrchové poranenie
inej Casti hlavy: pomliazdenie, pri€¢om poranenie bolo spésobené tupym uderom do oblasti pravej strany
tvare.



3. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odbor poriadkovej
policie vyplyva, Ze otec dfia 05.04.2021 urobil ustne oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

4. Podla predlozeného Zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou,
odbor poriadkovej policie, o podani vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu matka
maloletého uviedla, Ze dfia 03.04.2021 sa nachadzala v apartmane V. H. J. L. S. v Covid karanténe
spoloéne so svojim manzZelom X. S. a maloletym synom S. P., kde v &ase priblizne okolo 16:00 hod. az
17:00 hod. umyvala riad, a vtedy zaCula zvuk podobny ,facke®. Myslela si, Ze jej manzel dal ,vychovnu
po zadku® jej synovi S., pri€om podiSla k manzelovi a pytala sa ho ¢&i udrel jej syna S., naco jej manzel
odpovedal, Ze mu dal facku, nakolko mu klamal, Zze vie ako sa piSe Cislica 5 a nevedel. Po slovnej
vymene nazorov na tuto vec jej eSte povedal, Ze ak by to bol jeho syn tak mu da taku facku, Ze mu stena
da druhu. Nakolko nevidela na svojom synovi Ziadne zndmky fyzického napadnutia, touto zaleZitostou
sa viac nezaoberala. Dria 04.04.2021 opat postrehla ako sa jej manzel neprimerane sprava K jej synovi,
ako mu hovori, Ze ho zbali a Ze p6jde k svojmu otcovi, mamicku viac neuvidi, naco S. reagoval plaom,
pricom nasledne videla, ako jej manZel zovrel ruku v past a zahnal sa fiou tak, ako by fiou chcel jej syna
udriet, vtedy pristupila k nim a po slovnej zasobe s manzelom o tom, Ze to nie je jeho syn a neméze sa k
nemu tak spravat, manzel z miesta odiSiel. Potom si zbalila svoje veci a so synom z apartmanu odisla na
miesto svojho trvalého pobytu. Co sa tyka telefonatu dfia 01.04.2021 otcovi maloletého V. P. tak podra
vyjadrenia matky k tomu doslo potom, ako v apartmane V. H. na L. S., manzel dal ,vychovnu po zadku*
jej synovi S., a nasledne po slovnej hadke ju chytil za krk, pri¢om v désledku rozruSenia z ich hadky
kontaktovala otca mal. dietata. V suvislosti s tymto konanim manzela nedoslo k Skrteniu, pripadne k
inému jej fyzickému napadnutiu, nema obavu o svoj Zivot, nakolko je presved€enad, Ze by ju neudrel,
nakolko je tehotna a v minulosti k takémuto konaniu z jeho strany nikdy nedoSlo, taktieZ neméa obavu
o Zivot svojho syna, ale nestotoZriuje sa s takouto formou vychovy jej dietata. Modrinu na tvari svojho
syna si v8imla azZ diia 04.04.2021, priCom sa bala ist’ na vySetrenie, nakolko je pozitivne testovana na
ochorenie Covid-19 a do dha 12.04.2021 mala nariadenu karanténu. Uviedla, Ze mal. S. ma problém so
sluchom na pravé ucho, pri¢om ich eSte ¢akd v tejto suvislosti aj vySetrenie.

5. Otec predlozil CD nosi¢&, na ktorom bol nahraty jeho telefonat s matkou maloletého zo dfia 30.03.2021
a v ktorom matka uviedla, Ze otcovi nebude branit' v styku s maloletym, vedie mal. S. k tomu, Ze je
jeho otec, chce po skonleni karantény odist’ k svojej mame a potom si zabezpedit' vlastné byvanie.
Z rozhovoru tiez vyplynulo, Ze manzel matky maloletého bije, av8ak blizSie informacie matka otcovi
nepodala s tym, Ze vSetko mu napiSe. V pisomnej konverzacii z toho istého dfia matka napisala otcovi,
Ze jej manzel nikdy nebral maloletého ako syna a snazil sa mu zamedzit' v styku s maloletym, vyhrazal
sa jej, Ze sa postara o to, aby jej S. vzali, oznamila mu, Ze jej manzel S. udrel, len preto, Ze ho iritovalo,
Ze sa nanho pozrel, ale Ze nedovoli, aby S. viac niekto ubliZzoval. TieZ mu napisala, ze S. uz vie, Ze
je jeho otcom. Dalej otec predlozil fotografiu mal. S., z ktorej je zrejmé, Ze utrpel poranenie v oblasti
tvare, ako aj videohovory otca s mal. S. a matkou maloletého zo dfia 05.04.2021, v ktorom malolety
potvrdil, Ze ho manzel matky udrel do tvare. Na CD nosici bola dalej nahravka rozhovoru I. Y. a otca
mal. dietata. I. Y.S. (byvala pestinka matky) prosila otca, aby situaciu riesil, nakolko matka este stale
neprisla, priviedla k nej mal. S. a iSla ,s frajerom do S.“, nemdze sa uz pozerat na to, ako dieta trpi. V
dalSom telefonickom rozhovore Ziadala I. Y. otca maloletého, aby si pre syna priSiel, uviedla, Ze matka
maloletého sa chce so svojim manzZelom rozviest a Ze si bali veci a chce niekde odist na nezname
miesto. Otec jej na to povedal, Ze sa musi s matkou maloletého porozpravat. Obsahom CD nosica bola
aj nahravka telefonického rozhovoru otca maloletého a manzela matky, z ktorej je zrejmé, Ze manzel
matky nesuhlasi s tym, aby styk otca s maloletym v pritomnosti matky prebiehal bez jeho u&asti, nakoflko
matka maloletého je jeho manzelkou.

6. Tunajsi sud telefonicky kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za G&elom
preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata. Kolizna opatrovni¢ka vykonala pohovor s matkou mal.
dietata, ktora v rozhovore popisala ako jej manzel udrel mal. S. na Velky piatok. Na druhy der doslo
k dalSiemu incidentu, ked manzel matky maloletému povedal, Ze mamku uz neuvidi a péjde k svojmu
otcovi do E., ¢o malo byt nasledkom toho, Ze mal. S. neodpovedal na jeho otazky. Matka po tomto
incidente odiSla k svojej byvalej pestunke do E. a manzel k matky k svojim rodi¢om do S.. Matka o
tomto informovala aj otca maloletého dietata. Na velkono&ny pondelok otec privolal zachrannu sluzbu
a policiu. Malolety bol vzaty na vy$etrenie. Co sa tyka vztahu matky k jej manzelovi, uviedla, Ze manzel
je toho €asu v G.Y., ale ma sa dnes vratit do S.. S manZelom sa udobrili, nehnevaju sa na seba, su v



dennom telefonickom kontakte, pripadne v kontakte prostrednictvom sms sprav. Manzel jej prisfubil, Ze
sa nebude do vychovy maloletého viac starat’ a Ze sa uz tato situacia nebude opakovat. S manzelom je
tehotna, planuje s nim spoloénu buducnost. Od 01.05.2021 mé prenajaty byt na N. X. I. I. J. Y.. Matka
nesuhlasila s tym, aby dieta i8lo k otcovi, nakofko s nim nema vytvoreny vztah. Poukazala na to, Ze
otec intenzivny zaujem o maloletého zacal prejavovat az pred dvoma mesiacmi. Matka tiez tvrdi, Ze
jej byvala pestunka sa jej len msti, nakolko maju medzi sebou majetkové spory. Jej vztah s byvalou
pestunkou nie je dobry, matka uviedla, Ze sa jej pestunka vyhraza, Ze urobi vSetko preto, aby jej dieta
zobrali. Pestunka ju opakovane vyhadzovala z domu.

7. Terénny socialny pracovnik vykonal pohovor aj s byvalou pestinkou matky. Tato sa jednoznaéne
nevedela vyjadrit k starostlivosti o maloletého zo strany matky. Uviedla, Ze matka jej neposkytuje
uplné informacie a hovori jej polopravdy. Pokial je matka s maloletym v jej domacnosti, dohliadne na
starostlivost’ o maloletého. Matka sa vie postarat’ o syna, av3ak pokial ide o domace prace, varenie, v
tomto matka nevynika.

8. Rozsudkom tunajsSieho sudu &.k. 8P/18/2016 - 16 zo dfia 10.03.2016 bol mal. S. P., J.. XX XX XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany plnenim vyzivného na maloletého syna
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dna
toho kalendarneho mesiaca k rukam matky po¢nuc diiom od 28.12.2015. Styk otca s maloletym synom
bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti matky s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami
matke 24 hodin vopred.

9. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 6P/18/2021 - 21 zo dha 12.03.2021 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢.k. 8P/18/2016-16 zo diia 10.03.2016 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S. P,, J..
XX XX XXXX neobmedzene, najmenej 7 dni v mesiaci s tym, Ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnia za
pritomnosti matky. Otec oznami najmenej 48 hodin pred planovanym stretnutim tito skutoénost matke.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

15. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. V zmysle § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

18. Podra § 365 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.



19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca. Neodkladné
opatrenie sluzZi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z&sah sudu.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom
zvy8enu ochranu, ktora vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prislusnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach
sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

21. Sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost' bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

22. Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za
osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné dogasne upravit pomery u€astnikov konania. S poukazom
na navrh a predlozené listinné dékazy je tu dévodna obava, Ze malolety méze byt v pripade jeho
ponechania v starostlivosti matky ohrozeny na zdravi a Zivote. Sud mal osved€ené, Ze mal. dietatu bolo
zo strany manzela matky fyzicky ublizené. Matka sa planuje k svojmu manzelovi vratit, preto aj nadalej
pretrvava obava, Ze by sa popisana situacia mohla opakovat a dieta preto méze byt v pritomnosti
manzela matky ohrozené na zdravi a Zivote. Na zéklade uvedeného mal sud za to, Ze Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj mal. S. mbzZe byt vazne ohrozeny z ddvodu mozného opakovania nasilného spravania
sa manzela. Sud preto navrhu otca vyhovel a maloletého do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti, s
cielom ochranit maloletého na Zivote a zdravi. Uvedené sudne rozhodnutie ma do€asny charakter a sud
v konani vo veci samej vykona dokazovanie potrebné na stanovenie optimalnej Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



