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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou Ge$vantnerovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava, zast.: GARAJ &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX/XX, XXX
XX D., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so sidlom Ul. Karola Kuzmanyho 7, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 21.088,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
Zalovanému 1/ ani Zzalobcovi sud nahradu trov zastaveného konania nepriznava.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 10063,59 eur s Urokom z omeskania 5,05 % roéne od
2.2.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 20 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 18.11.2014 sa zalobca doméahal vodi Zalovanému 1/ a Zzalovanej
2/ zaplatenia istiny vo vyske 11862,84 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro€ne a nahradu
trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom, ktora je
finan€nou instituciou sliziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla osobitného
predpisu, zohladfiujuc aktudlne platnu legislativu, je Statny u€elovy fond ( ktory je oslobodeny od sudnych
poplatkov). Zalobca uzavrel Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru &. 307/372/2002 (dalej len
~Zmluva®) so zalovanymi ako manzelmi na zaklade ktorej im bola poskytnuta podpora vo forme Uveru
vo vySke 23235,74 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov,
pri vySke splatok 99,25 eur, tak, Zze platba bude vykonana do 15.-teho dfia v mesiaci. KedZe boli v
omeskani s platenim mesaénych splatok, Zalobca ich prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na
uhradu omeskanych splatok, na vyzvu nereagovali. Podla Zmluvy sa Ziadatelia zaviazali splatit fondu
cely uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,1 % na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami
pisomne dIZnikovi do 45 dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa su€asne zaviazal, Ze dlh, ktory
sa sklada z Gveru a uroku, bude splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami a to tak, Ze platba bude
vykonana vzdy do 15. kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti averu®.
Podla Clanku IV. bod 4.4. Zmluvy ,,Zacdiatok splacania sa ur€uje 3 mesiace po uzavreti tejto zmluvy.
Plynutie 8asu zadina od 1. diia nasledujiceho mesiaca po obojstrannom podpisani zmluvy“. Zalovani
si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnili, preto im Zalobca zaslal vyzvu na Uhradu zo dna



21.8.2014, iSlo o sumu omeSkanych splatok vo vyske 11601,54 eur. Tato vyzva bol zasielana na adresu
trvalého pobytu Zalovaného i Zalovane;...

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9R0289/2014 z 18.12.2014, proti ktorému podala odpor Zalovana 2/,
vzniesla v iom namietku preml¢ania, vo vztahu k splatkam splatnym pred 18.11.2011, namietala vySku
urokov z omeskania, mala byt uplatnena vo vyske 5,05 % ro¢ne. Poukazala, Ze k nehnutelnosti, ktora
je stavana z prostriedkov od Zalobcu sa domaha na sude uréenia vlastnictva, po naslednom spenazeni
nehnutelnosti je pripravena dlzobu uhradit. Ziadala splatky po 120 eur, pretoZe sa stara o maloletého
syna, na ktorého jej Zalovany 1/ prispieva len sumou 30 eur mesacne. Pravna zastupkyfa Zalovanej
poukazala, ze k omeSkaniu mohlo dbjst najskdr po uplynuti lehoty na zaplatenie 30 dni od dorucenia
vyzvy, ktora uplynula 27.2.2015.

3. Podla § 91 Obdianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase podanie navrhu, ak je navrhovatefov
alebo odporcov v jednej veci niekolko, koné kazdy z nich sam za seba. Podla ods. 2 ak v8ak ide o
také spolo€né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na v3etkych ucastnikov, ktori
vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho
spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v3ak potrebny suhlas vietkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Sud vzhladom na toto ustanovenie a tu skutoénost, Ze
zavazok Zalovanych povazoval za solidarny, povazoval odpor za u¢inny aj vo vztahu k Zalovanému 1/
a nariadil vo veci pojednavanie.

4. Zalobca podanim z 27.4.2015 Zzalobu zmenil tak, Ze sa domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani st
povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 21.088,77 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 9.248,09
eur, s urokom z omeskania vo vyske 920,32 eur, s urokom z ome&kania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 27.01.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 21.088,77 eur od 28.01.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 3.033,69 eur a nahradit
trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Poukazal, na ¢l. V., a &l. VIII. Bod 8.4.Zmluvy, podla ktorého v pripade, ak je diznik v
omeskani s Uhradou ktorejkofvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy
k vyrovnaniu splatok od zmluvy jednostranne odstupit, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo
vyzve. Veritel méze od zmluvy odstupit jednostranne aj v tych pripadoch ak diznik zavaznym sp6sobom
porusi zmluvu napriklad opakovanym nesplacanim uveru... Zmluvné strany sa dohodli Ze v pripade
naplnenia bodu 8.4 je diznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy3ke 10% z celej dlznej sumy.
Zalobca opakovane vyzyval Zalovanych na uhradu zameskanych splatok, nasledne od zmluvy odstupil
22.12.2014. Zalobcovi tak vznikol narok aj na zmluvni pokutu. Sud zmenu pripustil uznesenim zo
7.5.2015 €. 9C45/2015-42 pravoplatnym 19.5.2015.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 31.7.2015 s preml€anim splatok nesuhlasil, pretoze od
zmluvy odstupil, &im sa stal splatny cely dih. Zaroven upravil poZzadovany urok z omeskania na 8,05%
ro¢ne zo sumy 21088,77 eur od 27.2.2015 do zaplatenia.

6. Navrhom z 26.8. 2015 Ziadal opravu zmeny petitu tak, Ze sa domahal aj zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 9247,66 eur a zmluvnej pokuty 3033,64 eur. Podanim z 26.8.2015 predlozil prehlad
splatok ako boli zaplatené. Poskytnutie prostriedkov Zzalobca preukazal faktirami, ktoré boli z jeho strany
refinancované Zalovanym, tiez histériou pohybov na uéte Zalovanych.

7. Pravna zastupkyha Zalovanej 2/ poukazala na pojednavani, Ze ide o spotrebitelski zmluvu,
odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od pociatku v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluvna pokutu
Ziadala znizit. Tiez trvala na €iasto€nom premi€ani naroku.

8. Vo vyjadreni z 25.2.2016 Zalobca Specifikoval, Ze Zalovani 1/,2/ zaplatili v roku 2002 viac o 198,5
eur, v roku 2003 menej o 198,5 eur, v roku 2005 o 198,5 eur, v roku 2006 o 297,75 eur, v roku 2007
0 653,25 eur, v roku 2008 o 1567,8 eur, v roku 2009 o 1567,8 eur, v roku 2010 o 1567,8 eur, v roku
2011 o 1567,8 eur, v roku 2012 o 1567,8 eur, v roku 2013 o 1567,8 eur, v roku 2014 o 1437,15 eur.
Teda rozdiel je 11993,45 eur. Poukazal, Ze na zmluvu o Uvere treba uplatnit normy obchodného prava,
pretoZe podla § 261 Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod. V takom pripade je premli€acia
doba 4 roky, plynie od odstupenia od zmluvy, pretoZze v zmysle rozsudku NajvySSieho sudu SR ¢&.
40bdo 54/2007 zo diia 17.6.2008, pokial bolo v zmluve dojednané pinenie v splatkach, nejedna sa o
Ciastkové plnenie podfa § 392 ods.2 Obchodného zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola
dohodnuté v splatkach. Preto za lehotu plnenia povazuje lehotu na splatenie celého uveru. Tiez poukazal
na znenie zakona ¢&. 129/2010 Z.z. § 1 ods.3 pism. p/ podla ktorého spotrebitelskym Uverom nie je aver
poskytnuty na ucely podla osobitnych predpisov, pre osobitny okruh oséb vo verejnom zaujme a za
urokové sadzby niZ3ie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za Urokové sadzby ktoré nie su



vySSie ako urokové sadzby prevladajiuce na finanénom trhu. Ako priklad je uvedeny zadkon 607/2003 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania. TieZ poukézal na ustanovenia § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika,
podla ktorych dodavatel je osoba ktora kona pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 2 ods.1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie
sustavna &innost vykonavana vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za uc¢elom dosiahnutia
zisku. Podla § 2 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania spravcom Zalobcu je Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zalobca teda nekona samostatne, je ti&elovym fondom na
plnenie priorit Statnej bytovej politiky. Prostriedky fondy mozno pouZit len na Statnu podporu poskytovanu
na ugel uskutodnenia pomoci §tatu pri rozsirovani bytového fondu. Cinnost fondu nemozno povazovat
za podnikanie.

9.V podani z 26.10.2016 poukazal Zalobca na ustanovenia zakona o pohlfadavkach Statu, § 3 a 4 podla
ktorych Zalobca, ako spravca pohfadavok Statu je povinny vyuzivat vetky pravne prostriedky na ich
vymozenie. Je povinny riadne a v&as uplatnit’ pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude. Zotrval na
tom, Ze jeho narok nie je preml¢any s poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu CR 32 Cdo 1861/2012,
podla ktorého omeSkanie diZznika nastava objektivne, ak nesplni svoj zavazok riadne a v€as. Jeho
omeskanie méze vylucit len omeskanie veritela. Poukazal, na rozhodnutie najvyssieho sudu SR 40bo
54/2007. Podla tohto ak je v zmluve dohodnuté plnenie v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla §
392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 441/2013 podfa ktorého vykon prav a povinnosti
(teda i uplatnenie ndmietky premlcania) nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Povinnost platit’ uroky
podfa zmluvy trva aj po odstupeni od zmluvy. Trval na argumentécii, Ze Uver poskytnuty Zalovanym nie
je spotrebitel'skym uverom ale absolutnym obchodnopravnym vztahom (§ 497 Obchodného zékonnika),
ktorého charakter nemozu u&astnici dohodou vylugit. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
5Cdo 120/2010 z 29.3.2012, ktory skonstatoval, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavrel Zalobca je zmluvou
o uvere v zmysle Obchodného zakonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia tohto pravneho predpisu.
PouZitie Obchodného zakonnika v takomto pripade nemo6zu strany dohodou vyluéit. Poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bdo 143/1998 podfa ktorého zmluvou o uvere sa diznik zavazuje
vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky. Poukazal v tejto suvislosti aj na ust. § 1 ods. 3 pism. p)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov,
podla ktorého spotrebitelskym uverom nie je Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov
pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu alebo bezuroény Uver alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finanénom trhu. Ako priklad osobitného predpisu, na ktory sa citované ustanovenie
vztahuje, je uvedeny aj zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol neskér zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zdkon
o Statnom fonde rozvoja byvania do skupiny osobitnych predpisov na zaklade ktorych poskytované uvery
nespadaju do kategodrie ,,spotrebitel'sky uver®, teda uver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitel'skym
uverom. Tuto skuto&nost’ podporuje aj ust. § 24 a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca
predmetnym ustanovenim stanovil vynimku, Ze aj na uvery, ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti zakona
o spotrebitefoch, teda ktoré nie su spotrebitelskymi Uvermi, sa vztahuju niektoré ust. tohto zakona;
tato vynimka sa v8ak nevztahuje na Zakon o Stathom fonde rozvoja byvania, €ize Uver poskytovany
Zalobcom nie je spotrebitefskym a nevztahuju sa na neho ani predmetné ustanovenia. V § 2 ods. 1
Zakona o $tatnom fonde rozvoja byvania je ustanovené, Zze spravcom Statneho fondu rozvoja byvania
(dalej len ,SFRB*) je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. SFRB
nekona samostatne, pretoze je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
o vyplyva aj z dalSieho ust. § 20 ods. 1 zakona o SFRB, podla ktorého podrobnosti o organizacii a
ginnosti fondu upravuje $tatut fondu, ktory schvaluje minister. Je potrebné poznamenat, ze SFRB je
ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej
bytovej politiky schvaleny Viadou SR pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. U&elom &innosti
SFRB nie je dosahovanie zisku. V zmysle § 4 ods. 3 Zakona o SFRB, vydavky slvisiace s &innostou
fondu okrem vydavkov za bankové sluzby a vydavkov za vykonanie finanénych operacii podfa § 5 ods.
5 nesmu ro€ne presiahnut 3 % z ro¢nych prijmov fondu podfa § 3 pism. a/ az e/ a h/. Z uvedeného
je zrejmé, Ze &innost, ktori SFRB vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelsku,
pretoZe nespina vietky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako pravnicka osoba zriadena
zékonom o SFRB je ugelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva



v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) nespifia pojmové znaky dodavatela, t.j. zmluva
o poskytnuti podpory uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, nie je spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. OZ. Zmluva o Uvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podla § 497 ObZ, to znamena, Ze
na ust. zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne normy ObZ. Ustanovenie § 261 ods. 6 ako i ust. § 263 ObZ
pdsobia ako ius cogens, t.j. aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni zmluvné strany v ich pravnom vztahu
nemézu vylucit. Takato interpretacia by viedla k obchadzaniu zédkona - ObZ, ktory ma v tejto Casti vo
vztahu k OZ vztah predpisu lex specialis. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal na rozhodnutie
NSSR 5Cdo/120/2010 z 29.3.2012, ktory skon&tatoval, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzatvoril Zalobca je
zmluvou o uvere v zmysle ObZ a vztahuju sa na fiu ust. tohto pravneho predpisu.

10. Podanim zo 7.11.2016 Zalobca zmenil Zalobu, Ziadal sud, aby Zalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 21.088,77 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 9.247,66 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 3,1 % roCne zo sumy 21.088,77 eur
od 27.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 821,07 eur, s urokom z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 907,63 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 3.033,64 eur a nahradit trovy konania, sud
uznesenim 9C 45/2015 zo 16.11.2016 pripustil tito zmenu Zaloby.

11. V podani z 2.12.2016 Zalobca zopakoval, Ze predmetny Gver nie je spotrebitelskym Uverom podla
zakona ¢€.129/2010 Z.z., Zalobca nie je dodavatelom podla § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, poukéazal
na dévodovu spravu k zakonu €. 150/2013, podla ktorej je Zalobca verejnou instituciou spravajucou
sa v medziach narodnej legislativy zriadeny na financovanie priorit Statnej bytovej politiky aby bolo
byvanie dostupné. Vykon jeho €innosti nema Ziadny zo znakov podnikatelskej €innosti podfa § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zalobca nie je subjektom, ktory vytvara zisk. Vyklad noriem spotrebitelského
prava musi byt v sulade s komunitarnym pravom a ucelom nim sledovanym. Poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU, z 12 y. 2012 vo veci C-201/10 SC Volksbank Romania EU: C:2012:443 body 63
a 64, ako aj na rozhodnutie z 9.11.2016 vo veci C-42/2015, podla ktorého pravne normy slovenského
prava nie je mozné vykladat' extenzivne a nad ramec vyznamu pojmov uvedenych v predpisoch, najma
ak je to v rozpore s u¢elom sledovanym v transponovanom predpise.

12. Sud vo veci na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom 9C45/2015 zo 4.aprila 2017
tak, Zze Zzalovanych |. a ll. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8694,29
eur, s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,05 % ro¢ne od 27.2.2015 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujlucej €asti sud Zalobu zamietol. Pravny vztah posudil
ako spotrebitelsky vztah podfa ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, vychadzajuc z ndmietky premiania
vznesenej Zalovanou priznal Zalobcovi len &ast nepreml¢aného naroku - istinu od ktorej odpocital
premi¢ané splatky v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda nepriznal Zalobcovi sumu -
neuhradené splatky splatné pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby. Proti rozsudku podal v&as
odvolanie Zalobca i Zalovana ., Zalovany |. sa pripojil k argumentécii zalovane;j Il. Zalobca v odvolani
poukazal Zze v zmluve o Uvere, uzavretej medzi stranami sporu, sa v ¢lanku 12.3 uvadza, Ze prava
a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu sa riadia predovsetkym zdkonom €. 124/1996 a ostatnymi
pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB, ostatné vztahy sa riadia v8eobecne zavaznymi
predpismi (v danom pripade Obchodnym zakonnikom upravujucim zmluvu o Gvere), najma (avSak nie
vyluéne) Obgianskym z&konnikom. TieZ poukazal na ustanovenie ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ako aj bod 8.4 zmluvy o uvere, z ktorych vyplyva jeho opravnenie odstupit od zmluvy v pripade, ak
je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, ktoré podmienky v dane;j
veci boli splnené, nakolko zalovani ku driu 12.12.2014 sa dostali do ome3kania s Uhradou 92 splatok.
Uvedené splatky sa nepreml&uju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno
plnenie, pri ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého Uveru. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/54/2007, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
9C0/14/2016 a zdbéraznil, Ze § 506 Obchodného zékonnika je lex specialis vSeobecnym ustanovenim
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy, a preto si uplatfiuje okrem Uroku z omes8kania aj zmluvny
urok vyplyvajuci z ustanovenia €lanku IV. zmluvy o Uvere. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/113/2008, z ktorého vyplyva, Ze povinnost diZznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit iroky odstipenim od zmluvy nezaniké a veritelovi z tohto dévodu neméze
vzniknut nova pohladavka podlfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odstupenim sa menia len
podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splinit, diZnik teda nie je povinny splinit dlh v
lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poziadanie veritela v plnom rozsahu (celu diZznu



Ciastku s urokmi). Povinnost' dlznika vratit veritelovi diznu €iastku s urokmi po odstupeni od zmluvy o
uvere podla § 506 Obchodného zakonnika nepredstavuje novy zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa
odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti - na poziadanie veritela sa stava splatnou cela
pohfadavka. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanymi prevzaté dia 29.12.2014 a 27.01.2015, 30-driova
lehota na plnenie Zalovanej 2/ uplynula dna 27.02.2015, Zaloba o zaplatenie 11.862,84 Eur bola sudu
doru¢ena dna 18.11.2014, rozSirenie Zaloby bolo doru¢ené dna 27.04.2015. Poukazal na judikaturu,
tykajucu sa vydania bezdévodného obohatenia v obchodno-pravnych vztahoch, na ktoré je potrebné
aplikovat’ preml€aciu lehotu podfa § 397 Obchodného zakonnika Z tohto dévodu narok na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom nie je preml¢any. Zalovana v odvolani uviedla, Ze v éase uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti podpory boli Zalovani 1), 2) manzZelmi, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 11C/242/2003 zo dria 08.10.2004 rozvedené a nasledne bolo vyporiadané
ich bezpodielové spoluvlastnictvo, priCom uver bol prikazany na kazdého zo Zalovanych v rovhakom
pomere. Mala za to, Ze ust. § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na dany pravny vztah nedopada,
nakolko zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Uveru neboli dotknuté spoloéné veci manzelov, pretoze
touto zmluvou boli peniaze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov eSte len ziskavané, neslo o
nakladanie so spolo&nou vecou. Zaroven poukazala na fakt, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo vysporiadané a aver bol prikazany kazdému z manzelov v rovhakom pomere. Otazka pasivnej
solidarity podla § 511 Obgianskeho zakonnika na danu vec nedopada, nakofko sa nejednalo o solidarny
zavazok, solidarita nebola tvrdend, ani preukazana dohoda u€astnikov o tom, Ze vratia p6zic¢ku zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne.

13. Krajsky sud TrenCin uznesenim 19 C0286/2017-404 z 26.9.2018 napadnuty rozsudok tunajSieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na danu
vec dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory obsahuje jednak kompletnu upravu tverového
vztahu, Upravu ru€enia v obchodno-zavazkovom vztahu, uznania zavazku, ako aj Upravu odstupenia
od zmluvy a preml€ania. Pri uzatvarani a plneni zmluvy, uzatvorenej so Zalovanymi, Zalobca plnil tlohu
Statu pri rozSirovani a zvelfadovani bytového fondu. V danej veci sa nejedna preto o spotrebitelsky vztah
zaloZeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nie je dodavatelom,
o vyplyva z ustanoveni zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory aj v éase uzavretia zmluvy bol
ugelovym fondom zriadenym $tatom, ktorého spravu vykonavalo ministerstvo. U&elom jeho existencie
a fungovania je financovanie Statnej podpory (pomoci) pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.
Celkom zjavne nejde o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti za u¢elom vytvarania
vlastného zisku. V sulade s tymto zaverom je aj zakonna uUprava o moznosti pouzitia prostriedkov
fondu, ktoré je mozné okrem spravy fondu (vydavky na jeho Cinnost) pouzit' iba na splatky uverov
Cerpanych fondom a samotnu Statnu pomoc formou podpory. Fond teda nevytvara zisk, s ktorym
by ako bezny podnikatel mohol vofne nakladat. Svojimi prijmami je napojeny na Statny rozpocet.
Podpora, poskytovana zalobcom, je vo forme poskytnutia Uveru podla osobitného pravneho predpisu pre
obmedzeny okruh 0séb (Ziadatel musi spinit podmienky podla § 7 zakona o SFRB), vo verejnom zaujme
(bytova politika Statu), za urokové sadzby nizSie ako obvykle, alebo bezuro¢né alebo za podmienok
pre diznika priaznivejSich napr. nenavratny prispevok). UlozZil sudu prvej indtancie opatovne pravny
vztah stran sporu, vyplyvajici zo Zmluvy o poskytnuti podpory, posudit’ podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, ktory na danu vec dopada, dosledne sa zaoberat vietkymi narokmi uplatnenymi Zalobcom i
namietkami Zalovanych uplatnenych v priebehu konania (vratane konania odvolacieho) a opatovne vo
veci rozhodnut vratane trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

14. Podanim z 28.5.2019 Zalobca navrhol zmenu Zaloby a sid uznesenim 9C45/2015 zo dfia 19.9.2019
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne istinu vo vySke 21.088,77 eur spolu so zmluvnym urokom vo vy3ke 9.247,66 eur, so
zmluvnym urokom vo 5,6 % rone zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 821,07 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84
eur od 06.11.2014 do 26.02.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 21.088,77
eur od 27.02.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 907,63 eur a
zmluvnu pokutu vo vySke 3.033,64 eur a nahradit trovy konania.“ V podaniach z 28.5.2019, 2 18.6.2019,z
15.4.2019 a z 18.9.2019 Zalobca zopakoval argumentéaciu, Ze Zalobca nie je dodavatelom, Ze dlh
Zalovanych nebol jednorazovo splatny k 15.11.2011, Ze Zalobca odstupil od zmluvy 22.12.2014, kedy
sa zostatok dlhu stal jednorazovo splatny, nezanikol tak hlavny zdvézok Zalovanych pinit zo zmluvy, na
zavazok je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Tiez poukazal na § 330 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zapoditanie jednotlivych platieb ma byt zapocitané najskér na urok, potom na istinu a to



u zavazku najskér splatného. Tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 106/2018, podla
ktorého Cinnost' Zalobcu nema atributy podnikania ale prave naopak realizuje podporu Statu v oblasti
bytovej politiky. Preto nembdze mat' postavenie dodavatela podla § 52 ods.3 OZ a nim uzatvarané zmluvy
nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy.

15. Po vykonanom dokazovani sud v rozsudku Okresného sudu Prievidza z 26. novembra 2019 &. k.
9C/45/2015-515 dospel k zaveru, Zze dna 05. aprila 2002 uzavrel Zzalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ ako
manzelmi Zmluvu o poskytovani podpory uzatvorent podia zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania (dalej aj ,,zakon o SFRB*) vo forme uveru &. 307/372/2002, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ podporu — Uver vo vySke 700.000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1
% a dobe splatnosti 30 rokov. Fakturami a vypismi z u¢tu bank bolo preukazané postupné &erpanie
Gveru na stavbu realizovanu Ziadatelmi (zalovanymi 1/ a 2/). Zalovani si svoje zmluvné povinnosti riadne
neplnili a splatky Gveru riadne nespléacali. Zalobca vyzyval Zalovanych na uhradu nezaplatenych splatok
Gveru, Zalovani tak neurobili, preto Zalobca od zmluvy diia 22. decembra 2014 odstupil. Zalobca v &ase
uzavierania zmluvy bol U¢elovym fondom zriadenym Statom, ktorého spravu vykonavalo ministerstvo.
Ugelom jeho existencie a fungovania bolo financovanie $tatnej podpory pri rozsireni a zveladovani
bytového fondu. Neslo o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti za uelom vytvarania
vlastného zisku. Fond nevytvaral zisk, svojimi prijmami bol napojeny na Statny rozpocet. Podpora
poskytnuta Zalobcom bolo poskytnutie Uveru podfla osobitného pravneho predpisu pre obomedzeny okruh
os6b (Ziadatel musel spInit podmienky podla zakona o SFRB), vo verejnom zaujme, za Grokové sadzby
nizSie ako obvyklé, alebo bezuro¢né alebo za podmienok pre diznika priaznivejSich. Bola zmluvou o
uveru podla Obchodného zakonnika. Jej predmet oznacoval konkrétnu formu poskytovanej podpory
v podobe uveru, ¢o zodpovedalo zakonom prezumovanej forme uvedenej v Stathom fonde rozvoja
byvania (§ 8 ods. 1 pism. a) zakon o SFRB). Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy Géastnici
nemo6zu dohodou vyludit. Pravne vztahy zaloZzené zmluvou o uUvere (§ 497 Obchodného zakonnika)
reprezentuju kategoriu tzv. ,,absoliutnych obchodov“. Rozhodujucim znakom je forma vztahu, nie jeho
subjekty, nevyzaduje sa, aby iSlo vylu€ne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom
zo zmluvy o Uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpec&enia zavazku diznika v takomto
vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skutoénost, Ze ide o absolutny obchod,
vyluéuje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zdkonnika (tzv. volbu prava). Vzhfadom na namietku premiCania vznesenu vo vztahu k pravu na
odstupenie i splatkam splatnym pred 18. novembrom 2012, posudil podla Obchodného zakonnika ako
premi¢ané neuhradené splatky splatné do 18. novembra 2010, teda Styri roky pred podanim Zaloby.
Okresny sud Prievidza v poradi druhym rozsudkom z 26. novembra 2019 ¢&. k. 9C/45/2015-515 ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 14240,85 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne z kazdej mesacnej splatky vo vySke 130,65 eura od 16. decembra
2010 do 16. februdra 2016 a s urokom z omes$kania vo vySke 8 % ro€ne z kazdej mesacnej splatky
vo vyske 130,65 eura od 16. marca 2016 do 16. novembra 2019 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 334,29 eura (vyrok l.), vo zvySnej Casti sud prvej indtancie zalobu
zamietol (vyrok Il.), Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu vo vySke 17,6
% (vyrok llIl.), su¢asne rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne Statu
sudny poplatok vo vySke 854 eur na ucet sudu prvej inStancie (vyrok IV.).

16. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. februara 2021 sp. zn. 19C0/22/2020
rozhodol tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 29 973,45 eura a
uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 11 862,84 eura od 06. novembra 2014 do 26. februara
2015, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20 989,52 eura od 27. februara 2015 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 334,29 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok proti Zalovanym
1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 78,2 % (vyrok 1ll.) a vo IV. vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia ho vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie (vyrok 1V.). Podla odvolacieho sudu predmet zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 05. aprila 2002 jednoznacne oznacoval konkrétnu formu poskytovanej podpory v
podobe Uveru na pristavbu rodinného domu Zalovanych, o zodpovedalo zakonom prezumovanej forme
uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona o SFRB. Odvolaci sud mal za to, Ze zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu spinala vSetky podstatné naleZitosti Uverovej zmluvy, preto sud prvej indtancie spravne
ustalil, Ze strany sporu uzatvorili Gverovi zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Pokiafl
by si strany napriek kogentnej uprave § 261 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich pravne vztahy



sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, musel by sa sud s touto skutoénostou vysporiadat
a posudit zmluvu aj z hfadiska § 39 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci si zmluvné strany
v €lanku XIlI bod 12.3 dohodli, Ze prava a povinnosti u€astnikov sa riadia predovSetkym zakonom
o SFRB a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa podla
odvolacieho sudu riadia aj ostatnymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obcianskym
zakonnikom. Uvedena dohoda je suladna s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
Obchodny zakonnik je zadkonom Specialnym, ktory ma prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou
v Obcianskom zakonniku a len v pripade, ze Obchodny zakonnik niektoré otazky neriesi vobec, uplatnia
sa na ne ustanovenia obgianskeho prava, najma Obc¢iansky zakonnik, pricom z uvedeného zmluvného
dojednania nevyplyvala dohoda u&astnikov zmluvného vztahu, Ze ich prava a povinnosti sa budu riadit
Obgianskym zakonnikom. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zotrval na nazore, Ze na danu vec
dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory obsahuje jednak komplexnu upravu Uverového
vztahu, Upravu ruéenia v obchodno-zavazkovom vztahu, uznanie zavazku, ako aj ipravu odstupenia od
zmluvy a preml€ania. Odvolaci sud mal zaroveri za to, Ze na vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
podpory uzatvorenej podla zédkona o SFRB nedopadaju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch z dévodu, Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) citovaného zakona spotrebitelskym
Gverom nie je Uver poskytovany na udely podla osobitnych predpisov (vratane zakona o SFRB) pre
osobitny okruh osbb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie, ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finanénom trhu.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ (dalej len ,,dovolatelka“) dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Ziadala, aby najvy$si sud
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Dovolatelka zaroveni podala navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania Zalovanej 2/ uznesenim 2Cdo/326/2021
2 22.8.2023 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 24. februara 2021 sp. zn. 19C0/22/2020 a rozsudok
Okresného sudu Prievidza z 26. novembra 2019 €. k. 9C/45/2015-515 zru8il a vec vratil Okresnému sudu
Prievidza na dalSie konanie. Poukazal, Ze k prejednavanej veci je nutné zo strany dovolacieho sudu
zhrnat pre pochopenie suvislosti, Ze dovolaci sud uz ustélene vyriesil postavenie Zalobcu (SFRB ) a aj
to Ci ide (iSlo) o spotrebitelsky charakter zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru, v rozhodnutiach
napr. sp. zn. 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019, 8Cdo/64/2019 a 8Cdo/164/2020. Tieto rozhodnutia treba
povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud v uvadzanych
rozhodnutiach dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé postavenie dodavatela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory
Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Pravnemu posudeniu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme dveru, t. j.
posudenim ¢&i sa na dany zmluvny vztah ma aplikovat Obciansky zékonnik alebo Obchodny zakonnik
(v zmysle uvedenej pravnej otdzky poloZenej dovolatelkou) sa venovali rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo/164/2020 a 8Cdo/64/2019, z ktorych vziSiel pravny nazor, Ze na predmetnu zmluvu a naroky
z nej vyplyvajuce by sa mali aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Z rozsudku NS SR sp.
zn. 8Cdo/64/2019 z bodov 40. az.43 plynie nasledovné : ,,40. V danom pripade zalobca poskytoval
podporu (i vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v osobithom predpise,
ktorym v danej veci bol zékon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,Fond").
Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval v8etky podmienky (§ 5 az § 12), za
ktorych bol Fond opravneny poskytovat o. i. Uvery, vratane vymedzenia podstatnych naleZitosti uzavrete;j
Zmluvy o poskytnuti podpory (udaje o zmluvnych stranach, ucel, vySka a druh poskytovanej podpory,
spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zdkladnymi naleZitostami kazdého zmluvného vztahu).
V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za
neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie
zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navy$e uréena vyhradne len na
Uhradu faktur a inych platobnych dokladov a nemohla byt Ziadatefovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnutu
podporu musel Ziadatel Cerpat iba v sulade s podmienkami zakona €. 607/2003 Z. z. (dalej nariadenia
vlady €. 650/2006 Z. z. ktorym sa ustanovovali podrobnosti o druhoch a vySkach poskytovanych podpér



na jednotlivé Ggely z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, vyhlasky Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 161/2004 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o
poskytnutie podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, o technickych podmienkach a o
dizke &asu uskuto&nenia stavby v zneni vyhlasky MVRR SR &. 663/2004 Z. z.) a zmluvne dohodnutymi
podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme Gveru, neuzatvaral Zmluvu
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol
zdkon €. 607/2003 Z. z., a to za podmienok v ilom uvedenych a blizSie Specifikovanych v samotnej
Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len
Specifickej skupine Ziadatelfov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie
nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za
inych nez komercnych podmienok). Napriek skutoénosti, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami nemala
spotrebitelsky charakter, je i dovolaci sud nazoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava
podnikatel'sku, ani obchodnu Cinnost, a teda ho nemozno povaZovat za podnikatela v zmysle §
2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho &innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Obchodny zakonnik predov&etkym upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika). V
danom pripade Zalobca poskytoval podporu (vo forme poskytnutia Uveru) na zéklade a za podmienok,
upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon o SFRB. Tento prepis vo svojich
ustanoveniach komplexne upravoval vietky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny
poskytovat o. i. Uvery, vratane vymedzenia podstatnych naleZitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti
podpory (udaje o zmluvnych stranach, ucel, vySka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia
zdvazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi naleZitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli
tiez dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené
pouzitie poskytnutej podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie zmluvnych
podmienok. Podpora poskytnuté z prostriedkov Fondu bola navySe uréena vyhradne len na uhradu
faktur a inych platobnych dokladov a nemohla byt Ziadatefovi poskytnutéd v hotovosti. Poskytnutu
podporu musel Ziadatel erpat iba v stlade s podmienkami zakona o SFRB a zmluvne dohodnutymi
podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme Gveru, neuzatvaral Zmluvu
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol
zakon o SFRB, a to za podmienok v fiom uvedenych a bliz§ie $pecifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej
nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky,
za ktorych by si vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komer&nych
podmienok). Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o Uvere upravend ustanoveniami
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny
vztah bez ohlfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak tieto (vzhladom
na osobitnu Upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho
aplikovat' i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zakone €. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotne;j
Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. NeSlo teda o Uverovu zmluvu uzatvaranu
podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak strany mali zdujem riadit sa pri poskytovani Uveru
ustanoveniami Obchodného zékonnika, mohli si v Zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat Obchodnym zdkonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika). Zmluvné strany si v8ak v uzavretej
Zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit predovSetkym zakonom ¢&. 124/1996
Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budi
riadit’ ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmd Obcianskym zakonnikom. Strany
si tak pre upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodli.
Vyvojom (prijatim CSP) sa vypracovala judikatura v tom smere, Ze na zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme Uveru uzatvorenud podla zakona o SFRB sa aplikuje rezim Obgianskeho zakonnika. Dovolaci
sud sa v danej veci stotoZfiuje so zavermi vyjadrenymi v tychto rozhodnutiach a nevidi Ziadny dévod
na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznacenych rozhodnutiach alebo na odklon od pravneho
nazoru v tychto vyjadrenych, a teda ani dévod na postupenie veci velkému senatu najvysSieho
sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Preto,



ak sudy na dany pravny vztah zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru aplikovali Obchodny
zakonnik, predmetnu vec neposudili spravne, odklonili sa od vysloveného pravneho nazoru v uvedenych
rozhodnutiach dovolacieho sudu, ktory je mozno povazovat za ustaleny, ¢im doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

19. Okresny sud Prievidza viazany tymto rozhodnutim vec opatovne posudil.

20. Podfa § 1 ods. 1 Z&kona &. 124/1996 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi
ucastnikmi konania, zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len "fond") na financovanie $tatne;
podpory (dalej len "podpora"), ktorého prostrednictvom sa uskutoChuje pomoc Statu pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu.

Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 citovaného zékona).

Zdrojmi fondu su: (§3)

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu,

c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo Statneho rozpodtu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoc€tového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g) zostatky nevyc€erpanej podpory vratenej Ziadatefom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,

h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 3)

i) uvery poskytnuté bankami,

j) dary,

k) dotacie zo Statneho rozpoétu, 4)

) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 2 ods.1, ods.4 zakona o SFRB spravu fondu vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych
prac Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Podrobnosti o organizacii a €innosti fondu, ako
aj podrobnosti o pocte €lenov a o zloZzeni Rady fondu, vymenuvania a odvolavania jej ¢lenov a o jej
organizacii a ¢innosti upravi Statut fondu, ktory schvaluje vliadda Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods.1, ods.2, ods.3 zakona o SFRB prostriedky fondu moZno pouzit na a) podpory
poskytované na ucel uskutonenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, b) spravu
fondu, c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov z tychto Uverov. O pouZiti
prostriedkov fondu rozhoduje minister na zaklade odporu¢ania Rady fondu v sulade so schvalenym
rozpo¢tom fondu. Prostriedky pouzité na spravu fondu, okrem nakladov za vedenie uctov a bankové
sluzby, nesmu prekrocit 1,5% z roéného prijmu fondu, najviac v8ak 15 000 000 Sk. Na odmenovanie
pracovnikov fondu sa vztahuje osobitny predpis.

Podla § 6 ods.1 aZ ods.5 zakona o SFRB fond hospodari podla schvaleného rozpoétu. Rozpodet fondu
je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Po finanénom zuétovani vztahov k Stathemu
rozpoctu a po schvaleni Statneho zavere¢ného u¢tu Narodnou radou Slovenskej republiky sa zostatok
prostriedkov fondu k 31. decembru prisluSného roku prevadza do nasledujuceho rozpoc¢tového roku.
Za hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister. Prostriedky fondu su vedené na osobitnom
Ucte v NBS.

Podla § 12 ods.1, ods.2 zakona o SFRB na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so
Ziadatelom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma:

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a &erpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,



f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,
g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,
h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania...

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).
22. Sud na zaklade uznesenia predlozeného na pojednavani Zalovanym 1/ zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin 400dK/328/2021-20 z 28.9.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
A. B. nar. XX XX.XXXX, ktory bol ukon€eny v zmysle § 167v ods.1 Zakona o konkurze a vyrovnani.
Sud preto, kedZe iSlo o pohladavku vzniknutu pred vyhlasenim konkurzu, konanie voci Zalovanému 1/
zastavil (s poukazomna § § 167e ods.1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b)).

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
(§ 262 ods. 1 CSP). Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane (§ 256 ods. 1 CSP). V pripade, ak sud zastavuje konanie z dévodu vyhlaseného konkurzu na
fyzicku osobu (oddIZenie), je teda povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov konania. V prvom kroku
musi skumat, i je mozné niektorej zo stran sporu pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania, aby
mohol aplikovat citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Zalobca podal Zalobu vogi Zalovanému, este
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. NemoZzno preto uzavriet, Ze by za zastavenie konania
niesol procesnu zodpovednost Zalobca alebo Zalovany 1/. Sud preto nahradu trov konania, ktoré bolo
zastavené pre vyhlasenie konkurzu na Zalovaného 1/ Zalobcovi ani Zalovanému nepriznal, nakolko v
danom pripade zastavenie konania podla nazoru sudu Ziadny z u€astnikov nezavinil.

24. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 5.4.2002 uzavrel Zalobca so Zalovanymi v zmluve
oznaCenymi ako manzelia, v zmluve obaja oznaleni ako Ziadatelia, Zmluvu o poskytnuti podpory
uzavretu podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvanie v zneni neskorsich predpisov
vo forme Uveru &. 307/372/2002. Predmetom zmluvy podfa ¢lanku I. bolo poskytnutie podpory na ucel
oznaCeny kédom 010 a kéd podpory P011, nazov a miesto stavby : pristavby rodinného domu Handlova
z prostriedkov fondu podrla vy$$ie uvedeného zakona na zaklade Ziadosti Ziadatela &. 372/2/2002 zo
dfia 8.2.2002 a overenej Okresnym Uradom v Prievidzi vo forme Uveru. Podfa &lanku Il. Zmluvy fond
poskytne Ziadatefovi podporu vo vySke uveru 700000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % a doby
splatnosti 30 rokov. V zmysle ¢&lanku lll. bod 3.7 Ziadatel berie na vedomie, Ze momentom &erpania z



pridelenej podpory sa zo ziadatefla stava diznik. V €lanku IV. sa Ziadatel zaviazal splatit fondu cely uver
so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,1 % na uc€et v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne
diZnikovi do 45 dni odo dia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa su€asne zavazuje, Ze dlh, ktory sa sklada
z uveru a uroku, bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami a to tak, ze platba bude vykonana
vzdy do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Ak posledny 15.-ty def pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je povinnost dlZznika splnend ak uhrada bude zrealizovana nasledujuci pracovny
den. Prva az 359. splatka bola dohodnuta na sumu 2.990 Sk, posledna splatka predstavovala zostatok
dihu. Zadiatok spldcania sa dohodol 3 mesiace po uzavreti zmluvy. Plynutie €asu zacina od 1. Diia
nasledujuceho mesiaca po obojstrannom podpisani zmluvy. V bode 8.4 &lanku VIII. sa strany zmluvy
dohodli, Ze v pripade, ak je dlZznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je
fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu
splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mdze od zmluvy odstupit’ aj v pripade, ak zisti, Ze dlznik
pouzil ucelovo viazané prostriedky inak, ako bolo uéelovo viazané, alebo inym zavaznym sp6sobom
porusi zmluvu. V €lanku VIII. bod 8.4 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je
diznik povinny uhradit zmluvni pokutu vo vySke 10 % z celej diZznej sumy ako suc&tu zostatku istiny a
uroku a vratit' na ucet Zalobcu istinu a zostatok uroku a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten,
v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZznikovi. V €lanku XlI bod 12.3.sa strany zmluvy dohodli, Ze
vzajomné vztahy sa riadia predovietkym zakonom 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi
predpismi, najma Obd&ianskym zédkonnikom.

25. Faktarami a vypismi z uc¢tu bank ¢&.I. 87-130 je preukazané postupné Cerpanie Uveru na stavbu
realizovanu Ziadate/mi vo vysSke 700 000 Sk.

26. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 11C 242/2003 z 8.10.2004 bolo manzelstvo Zalovanej
a Zalovaného rozvedené a rozsudkom &. 11C 208/2005-330 bolo vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo tak, Zze Uver vodi Zalobcovi preberaju obaja Zalovani v rovhakom pomere.

27. Na pojednavani 12.11.2019 sud oboznamil histériu pohybov na ucte ¢l. 438 - 439, predloZzenu
Zalobcom, vypocet urokov z omeskania ¢&l. 440, vyjadrenia Zalobcu C¢l. 441 - 445, z 22.11.2016,
vyjadrenie z 11.9.2017 a z 21.1.2017, vyjadrenie z 18.9.2019. Z histérie pohybov na uéte zmluvy
vyplyva, Ze Zalovani si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili. Splatky Uveru riadne nesplacali a ku
driu vyhotovenia odstupenia od zmluvy Zalobcom 22.12.2014 boli v omeskani s uhradou 92 mesaénych
splatok, teda boli v omeskani prvej z tychto splatok najmenej 91 mesiacov (sedem a pol roka). Konkrétne
Zalovani 1/,2/ zaplatili podla tvrdeni Zalobcu v roku 2002 viac 0 198,5 eur, v roku 2003 menej o 198,5 eur,
v roku 2005 o 198,5 eur, v roku 2006 o 297,75 eur, v roku 2007 o0 653,25 eur, v roku 2008 o 1567,8 eur, v
roku 2009 o 1567,8 eur, v roku 2010 o 1567,8 eur, v roku 2011 0 1567,8 eur, v roku 2012 0 1567,8 eur, v
roku 2013 0 1567,8 eur, v roku 2014 0 1437,15 eur. Poskytnuty bol uver vo vySke 23235,74 eur (vyCisleny
Zalobcom na €&.I. 79), Zalovani zaplatili 5584,35 + uhrada v roku 2015 99,25, to je spolu 5683,6 eur.

28. Zalovana 2/. prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 8.3.2017 vzniesla namietku preml&ania
splatok po splatnosti splatnych pred datumom 18.11.2012, spolu vo vySke 9056,35 eur, pretoZe narok
posudila ako bezdévodné obohatenie, kde je premlacia doba 2 roky. Ziadala zamietnut aj narok na
zmluvny urok, tento Zalobcovi zo zruSenej zmluvy ex tunc nepatri. Poukazala na neplatnost dojednania
o zmluvnej pokute, z dévodu, Ze narok na zmluvnu pokutu je viazany podla ¢l. VIII, bodu 8.4. Zmluvy na
splnenie dvoch podmienok: porudenie povinnosti diZznika spocCivajucej v jeho omeskani a vykonu prava
veritela, ked od zmluvy odstupi, €o je v rozpore s ust. § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je viazana len na porusenie zmluvnej povinnosti. Uplatnenu
zmluvnu pokutu nie je mozné preskumat €o do vysky, pretoZe zalobca neSpecifikoval uplatneny narok
¢o do istiny a urokov, z ktorého sa ma zmluvna pokuta poditat. Poukazala na to, Ze zalovanym bola
poskytnuta podpora podla zakona €. 124/1996 Z.z., ktory bol zruSeny zakonom &€.607/2003 Z.z., priCom
poukazala na § 17 ods. 2 Zakona €. 607/2003 Z.z., podla ktorého pohladavky, zavazky, pracovnopravne
vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu rozvoja byvania vzniknuté pred 1. januarom 2004 sa
povazuiju za pohladavky, zavézky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu
rozvoja byvania podla tohto zdkona. Rovnako i zdkon €. 150/2013 Z.z. ktorym bol zruSeny zékon &.
607/2003 Z.z. v § 22 upravoval spolo€né ustanovenia rovnako. Poukazala i na § 47 Zakona €. 303/1995
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorych za porusenie rozpoctovej discipliny sa
povazuje nedodrzanie podmienok za ktorych sa rozpoctové prostriedky poskytli, pricom podfa tychto
predpisov odvod, penale a pokutu za poruSenie finanénej discipliny mozno ulozit do 5-tich rokov odo
dfia preukazaného zistenia porusenia finanénej discipliny. Zalobca uz 9.4.2018 musel mat vedomost
o poruseni finanénej discipliny, kedZze omeskanie aspon troch splatok sa povaZzuje za neopravnené
pouzitie prostriedkov fondu s poukazom na &l. VIII. bod 8.2.Zmluvy. Zakonom stanovena 5 ro¢na lehota



pre mozné ulozenie odvodu (vratenia istiny ) a prisluSenstva uplynula a preto je cely narok neopravneny.
V konani namietala i vySku uroku z omeSkania. Trvala na tom, Ze Zalobca narok nepreukazal, jednotlivé
naroky su nepreskumatelné.

29. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ trvala na pojednavani 12.11.2019 na tom, Ze zmluva by mala byt
posudzovana podla predpisov obcianskeho prava, bola uzatvorena podla osobitného predpisu, ktory
vyslovene upravuje naleZitosti takejto zmluvy. Na dany vztah sa vztahuju predpisy obcianskeho prava.
Pokial ide o zmenu Zaloby, tato sa tyka zmeny zmluvného uroku zo sumy 21 088,77 eur od 27.2.2015
do zaplatenia, ktory bol povodne uplatneny vo vyske 3,1%, teraz je uplatfiovany vo vySke 5,6%. Rozdiel
uroku je uplatneny po uplynuti premi€acej doby, z ktorého dévodu vzniesla namietku premi¢ania, tato
vzniesla aj vo€i uroku z omeSkania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 11862,84 eur od 6.11.2014 do
21.6.2015, ktory Zalobca uplatnil az v podani zo dfia 28.5.2019, teda uplatnil narok po viac ako 4 rokoch.
Zalobca ne$pecifikoval zmluvny drok vo vyske 9.247,66eur, nie je zrejmé, od kedy do kedy je tento narok
uplathovany a je nepreskumatelny, samotné ur€enie len poctu dni, nemozno povazovat za ur€ujuce.
Je nespravne uplatneny urok z omeskania vo vyske 821,07 eur, tento Zzalobca urcil pri urokovej sadzbe
8,5%, mal byt uréeny vo vyske 8,05% a nie je zrejmé ani za ktoré dni omeskania bol vypogitany. Co
sa tyka nakladov uplatnenych z pohladavky vo vySke 907,63 eur Zalobca nepreukazal vznik tychto
nakladov a ¢o sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, ustanovenie ¢lanku 8.4 zmluvy nezaklada zalobcovi
tento narok. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad naplnenia bodu 8.4, ktorym je odstupenie
od zmluvy zo strany Zalobcu a teda nie pre pripad porusenia povinnosti Zalovanych. Poukazala na
svoje doterajSie pisomné a Ustne prejavy, delenu zodpovednost Zalovanych, nepreukazanie niektorych
narokov ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ¢i neurcitost niektorych narokov, najma urokov,
pre ich nepreskimatelnost. Na zaver vzniesla namietku premliCania a to prava zalovaného na odstupenie
od Gverovej zmluvy. Zalovani sa dostali do omeskania v roku 20086, &o vyplyva z pisomnych podkladov
zalozenych v spise. V roku 2008 boli v omeskani s dlhom viac ako 62 000 Sk. Od uverovej zmluvy
odstupili listom zo diia 22.12.2014 a v sulade so zmluvou mali moznost odstupit od zmluvy ak je diznik v
omeskani s uhradou, ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze v €ase odstupenia
od zmluvy uplynulo viac ako 4 roky, odkedy mohol Zalobca pravo na odstupenie od zmluvy uplatnit. Z
tohto dévodu ucinky odstupenia, vzhfadom na vznesenu namietku nenastali. Namietla preml€anie prava
na zaplatenie kazdej zo splatok Uveru osobitne. Naroky uplatnené Zalobcom splatné pred datumom
18.11.2011 teda 3 roky pred podanim Zaloby s premléané. DalSie splatky, ktoré sa e$te nestali
splatné, vzhfadom na namietku preml€ania prava odstupit od zmluvy, na tieto Zalobcovi este nevznikol
narok. Zmluva nadalej trva. Ziadala, aby sud zohladnil dévody osobitného zretela a Zalobcovi nahradu
trov nepriznal. Zalobca svojimi podaniami nehospodarne upresiioval a navy$oval trovy konania, ktoré
konanie nemozno dat na ujmu Zalovanym, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud opakovane
vyzyval Zalobcu na Specifikovanie svojho naroku, napriek tomu si ju Zalobca do dneSného dria nesplnil,
kedZe narok je v niektorych €astiach nepreskiumatelny.

30. Na pojednavani 16.4.2024 pravna zastupkyna Zalovanej vzala spat namietku premi€ania naroku
na odstupenie od zmluvy, preto na fu sud neprihliadal (sud k premi¢aniu, ak nejde o spotrebitela
z Uradnej povinnosti neprihliada, ani ju neskima. Je ju mozné zobrat spat.). Zastupca zalobcu zotrval
na doterajSej argumentacii, napriek zaverom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

31. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania sud sa najskor zaoberal touto namietkou. V zmysle
zmluvy bol Zalovanym poskytnuty aver 700 000 Sk pri urokovej sadzbe 3,1% ro€ne s lehotou splatnosti
30 rokov. Z dbévodu nedodrzania 24 mesacénej lehoty vystavby financovanej nehnutefnosti (porusenie
zmluvnej podmienky podia &lanku Ill. (Cerpanie poskytnutej podpory) bod 3.6. Zmluvy o podpore v
spojeni s Vyhlaskou ¢&. 203/1996 Z.z. Ministerstva vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky o
podrobnostiach obsahu Ziadosti, o technickych podmienkach a o dizke &asu uskutonenia stavby, na
ktoru sa poskytuje podpora) bola Zalovanym od 01.04.2007 zvySena urokova sadzba z 3,1% roCne
na 5,6% rocne a mesacna splatka bola zvy$ena z 99,25 EUR na 130,65 EUR. Urok, ktory uplatfiuje
Zalobca, 9247,66 eur vyplyval z urokovej sadzby 5,6 % ro¢ne a bol vypocitany na zaklad vzorca:
Zmluvny urok = aktualny zostatok nesplatenej istiny x urokova sadzba x pocet dni omeSkania 360 x
100, teda (9.247,66) = 21.088,77 x 5,6 x 2 819 /360 x 100. Dalej vyg&islil trok z omeskania k 11.12.2014
na sumu 920,32 eur pri pocte dni omeSkania 2790 dni, sume omeskanych splatok k tomuto datumu
11993,49 eur, urokovej sadzbe 8,5%. Podanim z 18.6.2019 doplnil tvrdenia tak, ze k 15.11.2011 nebol
dih jednorazovo splatny, az odstupenim 22.12.2014 sa stal jednorazovo splatnym. K 15.11.2011 bola
suma priznaného uveru 23235,74 eur, vySka anuitnej splatky 130,65 eur, pocet uhradenych splatok 56,



pocet omesSkanych splatok 56, suma splatenej Casti istiny 2146,97 eur, suma splatenej €asti urokov z
uveru vo vyske 3411,01 eur, zostatok nesplatenej istiny 21088,77 eur, zostatok nesplatenych urokov z
Uveru vo vySke 18628,88 eur.

32. Podla sumaru z podania Zalobcu z 23.2.2016, a histérie pohybov na ucte €l. 162 a 163 bolo mozné
ustalit, Ze Zalovani zaplatili v roku 2002 Zalobcovi 198,5 eur navyse, za rok 2003 chyba 198,5 eur, za
rok 2004 boli uhradené vsetky splatky, za rok 2005 chyba 198,5 eur (podla prehfadu neboli uhradené
splatky splatné 15.4.2005, 15.12.2005), v roku 2006 nebolo uhradenych 297,75 eur (splatky 15.1.2006,
15.9.2006 a 15.10.2006), v roku 2007 neboli uhradené splatky v sume 653,25 eur (splatky splatné
15.4.2007, 15.7.2007, 15.9.2007-15.12.2007) dalej podla prehladu nebolo uhradenych v roku 2008,
2009 1567,8 eur, v roku 2010 tiezZ neuhradil sumu 1567,8 eur. Suma 1567,8 eur predstavuje 12 splatok
po 130,65 eur. Z histérie Cerpania €.1. 79-86 a historie pohybov na uéte €.1. 161-163 vyplyva kolko dlhovali
na splatkach uveru Zalovani v rokoch 2002- 2014. Z histérie pohybov na ucte je zrejmé, Ze Zalovani si
svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili. Splatky uveru riadne nesplacali. Zalovani 1/,2/ zaplatili v roku
2002 viac 0 198,5 eur, v roku 2003 menej o0 198,5 eur, v roku 2005 menej o 198,5 eur, v roku 2006 menej
0 297,75 eur, v roku menej 2007 0 653,25 eur, v roku 2008 menej o 1567,8 eur, v roku 2009 tiez 0 1567,8
eur, v roku 2010 menej o 1567,8 eur, v roku 2011 menej o 1567,8 eur, v roku 2012 menej o 1567,8
eur, v roku 2013 o 1567,8 eur, v roku 2014 o 1437,15 eur. V roku 2015 bolo uhradenych 14.1.2015
Zalovanou 2/ 99,25 eur.

33. Faktarami a vypismi z uc¢tu bank ¢&.I. 87-130 je preukazané postupné Cerpanie Uveru na stavbu
realizovanu Ziadatelmi vo vyske 700 000 Sk, teda 23235,74 eur.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze k nezaplateniu prvej splatky doslo najneskér v roku 2005,
kedy podla Zalobcu zaplatili Zalovani o0 198, 5 eur menej, ako mali, teda nezaplatili najmenej dve splatky.
V sulade so zmluvou mal Zalobca moznost odstupit od zmluvy ak je diznik v omeskani s Uhradou,
ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov. Je teda zrejmé, Zze v €ase odstupenia od zmluvy uplynulo
viac ako 6 mesiacov (podfa ¢&l. VIII. Bod 8.4 zmluvy: Zalobca je opravneny od zmluvy odstupit, ak je
diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolfvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov). Aj z odstupenia od zmluvy
vyplyva, Ze boli Zalovani v omeSkani s 92 splatkami (92 mesacénych splatok -minus Sest mesiacov je 86
mesiacov), teda viac ako sedem rokov. K odstupenie od zmluvy teda doSlo ucinne, v zmysle dojednani,
podfa ktorych v sulade so zmluvou mal Zalobca mozZnost odstupit od zmluvy ak je diznik v omeSkani s
Uhradou, ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 457 Obdianskeho zakonnika dospel sud
k zaveru, Ze ak Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere, doslo k jej zruSeniu od zaciatku
a ucastnici predmetnej zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obcianskeho z&konnika vratit vSetko,
¢o podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa
zruSuje s ucinkami od zacliatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy
(vratane zmluvnej pokuty). Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdovodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit’ uz
vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcu
vratenia poskytnutého uUveru, nie v8ak urokov za uver a zmluvnej pokuty zo zmluvy zruSenej s u€inkami
od jej vzniku.

36. Odstupenie od zmluvy zo dhia 22.12.2014, bolo doru¢ené Zalovanej 2/ dia 27.1.2015, pri¢om
Zalovani 1/ a 2/ boli zaviazani ako manzelia zo zavazku vzniknutého z predmetnej zmluvy solidarne.
Ku diu 28.1.2015, teda def po odstiupeni od zmluvy vocCi Zalovanej 2/, vzniklo takto na strane
Zalobcu a Zalovanej pravo na vzgjomné vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze odstupenim od
zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika sa zmluvy rusi ex tunc, teda od pociatku, na stranach
v dosledku plnenia zo zmluvy, od ktorej bolo odstupené, vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 457
Obcianskeho zékonnika. Zaroven vS8ak v odstupeni od zmluvy zaroveri Zalobca urcil lehotu Zalovanej na
plnenie do 5 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy, teda zavazok zo zmluvy mala Zalovana 2/ uhradit
do 1.2.2015. Od 2.2.2015 sa tak dostala do ome8kania.

37. Zalovanou 2/ bola vznesena namietka premléania vo vztahu ku jednotlivym splatkam. Sud preto
nepriznal Zalobcovi premi&ané splatky splatné mesacne viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, teda
splatné pred 18.11.2011. Splatky boli splatné do 15. dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty



splatnosti uveru. Splatky boli povodne vo vyske 99,25 eur, zvySené podla rozhodnutia Zalobcu ako bolo
oznamené zalovanym 31.1.2007 na sumu 3936 Sk mesacéne, teda 130,65 eur.

a) Mozno uzavriet, Ze Zalovani 1/ a 2/ prijali spolu ako Uver sumu 23235,74 eur. Do podania Zaloby
zaplatili podla prehladu &.1.446 v roku 2002 694,75 eur, v roku 2003 992,5 eur, v roku 2004 1191 eur,
v roku 2005 992,25 eur, v roku 2006 893,25 eur, v roku 2007 820,35 eur, v roku 2015 99,25 eur, spolu
5683,6 eur.

b) Premli¢ané su splatky: za rok 2003 198,50 eur, za rok 2005 198,50 eur, za rok 2006 297,75 eur, za
rok 2007 653,25 eur, za rok 2008 1567,8 eur, za rok 2009 1567,80 eur, za rok 2010 1567,80 eur, za rok
2011 do 18. novembra 2011, teda 1437,15 eur. Spolu su preml€ané splatky vo vySke 7488,55 eur.

¢) Rozdiel medzi poskytnutym Gverom a preml¢anymi splatkami a uhradenou sumou je 23235,74 minus
7488,55, je 15747,19 eur, minus uhrady spolu 5683,6 eur, je 10063,59 eur. Zostatok nesplatenej istiny je
10063,59 eur, preto na Uhradu celej tejto sumy sud zaviazal Zalovanu 2/ a to z dévodu pasivnej solidarity
Zalovanych 1/ a 2/ podfa § § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje na dany pravny vztah
— spolo¢ny uver manzelov, nakolko manzelmi podpisanou zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Uveru
boli dotknuté spolo€né veci zalovanych 1/ a 2/ eSte ako manzelov. Zmluvu o Uvere podpisovali obidvaja
manzelia ( nie ako v rozhodnutiach na ktoré poukazovala pravna zastupkyra Zalovanej, ked islo o Ukony
len jedného z manzelov) aj s tymto ich zdkonnym oznacenim (manZzelov), preto iSlo nepochybne o
vybavovanie spolo€nej veci, na ktoru sa potom viaZze rezim § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a takyto
nazor vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza 11C 242/2003, ktorym pri vyporiadani BSM
bol zavazok - uver vodi Zalobcovi prebraty obomi Zalovanymi v rovnakom pomere. Bol teda predmetom
vyporiadania BSM, &o prichadza do uvahy len pri spoloéhom a nerozdielnom zavazku vzniknutom v
suvislosti s BSM, nie pri delenom zavazku. Vo vztahu k zalovanému 1/ sud musel konanie z dévodu
vyhlaseného konkurzu zastavit (bod 21. a 22.) a vo zvySnej Casti sud Zalobu z dévodov uvedenych
v bode 37 a), b) c), ako nedévodnu zamietol.

38. Zalobca pozadoval Urok z omeskania vo vyske 821,07 eur, s Grok z ome$kania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 26.02.2015, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
907,63 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 3.033,64 eur a nahradit trovy konania.

39. Sud zalobcovi zédkonny urok z meSkania priznal od 2.2.2015, kedy sa Zalovana 2/ dostala do
omeskania (bod 36) s vratenim bezdévodného obohatenia vo vyske 10063,59 eur, pretoZe u&astnici
tejto zruSenej zmluvy su si povinni vratit to, o na zaklade takejto zruSenej zmluvy dostali, bez Urokov
a pokut dohodnutych v zruSenej zmluve, av8ak so zdkonnym urokom z omeskania. Sud jej nepovolil
splatky (Ziadost €.I. 21 v spise, kedy Ziadala splatky z dévodu starostlivosti o maloletého syna, ktory mal
alergiu a na ktorého otec platil vyzivné 30 eur mesaéne). Z rozhodovania tunajsieho sudu je sudu zname,
Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené na tunajSom sude pod &.k. 8C/34/2018
skongilo pravoplatnym rozsudkom pravoplatnym 9.5.2021 tak, Ze zalovanej 2/ v tomto konani vznikol
narok na vyplatu podielu 50 500,- eur. Preto tomuto navrhu Zalovanej sud nevyhovel.

40. Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplini je vomeskani
avzmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide o
objektivhu zodpovednost dlZznika za stav omeSkania. KedZe sa jedna o vztah obc&ianskopravny, treba
na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods.
1,2 OZ.

41. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, tato
bola od 10.9.2014 do 9.12.2015 0,05%, teda zakonny Urok z ome$kania bol 5,05% od 2.2.2015. Pokiafl
pravna zastupkyna Zalovanej 2/ poukazovala na znenie zmluvy — €&l. VIII. bod 8 zmluvy, podla ktorého
su dIznici povinni zaplatit cely dver do 30 dni od dorucenia vyzvy, v dosledku odstupenia od zmluvy
doslo k zaniku zmluvy ex tunc, preto sud nepriznal ucinky zmluvy ani vo vztahu k ome&kaniu, ani vo
vztahu k zmluvnej pokute.



42. Pokial zalobca pozadoval naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako argumentovala pravna
zastupkyna Zalovanej, ktora ich vynalozenie opakovane zospornila, tieto neboli sudu preukazané, preto
ich sud Zalobcovi nepriznal.

43. Zalobca ziadal uhradit istinu vo vyske 21.088,77 eur spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 9.247,66
eur, so zmluvnym urokom vo 5,6 % ro¢ne zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, s rokom
z omesSkania vo vyske 821,07 eur, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 11.862,84 eur
od 06.11.2014 do 26.02.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 21.088,77 eur od
27.02.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 907,63 eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 3.033,64 eur a nahradit trovy konania. Uplatfioval teda vyCislent sumu 21088,77 eur,
plus 821,07 eur, plus 3033,64 eur, spolu istinu 24943,48 eur, bola mu priznana suma 10063,59 eur, teda
Zalovana bola neuspesna v 40 % (10063,59 / 249,44), jej uspech predstavuje 60 %, jej Cisty uspech je
20 %, v tejto vySke jej sud priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



