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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: H. S., nar. XX. X.XXXX, bytom I. XX, XXX
XX ., pravne zast. JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom, so sidlom AK v Trnave, Horné basty 8943/25,
proti povinnému: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. E. XXXX/XX, XXX XX I., o vymozenie 35 989,72 EUR
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom, Vladimirom Pode&lom, so sidlom V.P. Tétha 30 90501
Senica, pod sp. zn. 134EX 136/19, o navrhu povinného na vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného zo diia 02.07.2020 na vylu€enie veci z exekucie - nehnutelnosti zapisanych na
LV €. 9899 vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Trnava, obec Trnava, okres Trnava, v spoluvlastnickom podiele povinného 1, zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.02.2019 domahal
od povinného vymozenia sumy 35 989,72 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Trnava, &.k. 25Cb/79/2010-343 zo dna 25.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 31Cob/75/2017-381
zo diia 15.08.2018. Vykonanim exekucie sud poveril suidneho exekutora, Vladimirom Podeslom, so
sidlom V.P. Tétha 30 90501 Senica, ktory ju vedie pod sp. zn. 134EX 136/19.

2/ Dria 11.08.2020 dorudil sudny exekutor sudu podnet, v ktorom oznamil, Ze mu bolo dfia 06.07.2020
doru¢ené oznamenie povinného zo dfia 02.07.2020, ktoré sudny exekutor podfa obsahu posudil podla
§ 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) ako navrh na zastavenie exekucie v
Casti spoluvlastnickeho podielu. Povinny v fiom uviedol, Ze spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. 9899 v obci Trnava, okres Trnava, katastralne izemie Trnava vedenom Okresnym
uradom Trnava - katastralny odbor, je lvana Kabariova, Ludova 29, 917 01 Trnava. Spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach bol predany spolo¢nosti MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska 55, Trnava,
ICO: 36 743 275, ktorého kupna cena bola povinnému zaplatena diia 09.09.2009 pred existenciou
akejkolvek exekucie. Mal za to, ze rozsudky Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave,
na zaklade ktorych bola uskuto€nend zmena v osobe vlastnika, trpia vadou nezakonnosti z dévodu
poruSenia pravnych principov - pravnej istoty a res iudicata. Pohladavka niekolkonasobne prevySuje
hodnotu zavazku povinného voci opravnenému v uvedenom exekué¢nom konani. V prilohe predloZil vypis
LV €. 9899 a navrhol vylugit predmetny spoluvlastnicky podiel z exeku€ného konania a zastavit’ exekuciu.

3/ Opravneny s navrhom povinného na vylu€enie spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & 9899 pre k.u. Trnava z exeku€ného konania nesuhlasil a nesuhlasil ani so
zastavenim exekucie. Spoluvlastnicky podiel je v zmysle stdnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava
(sp. zn. 27C/259/2016) a Krajského sudu v Trnave (23Co0/36/2019) vo vlastnictve povinného a tym
aj spdsobilym predmetom exekucie, ktorého predajom je mozné uspokojit’ pohfadavky opravneného
v tomto a aj v dalSich exekuénych konaniach, kedZe povinny si Ziadnu zo svojich sudmi uloZenych



povinnosti dobrovofne neplni. K ddajnému predaju spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
spolo¢nosti MILS, s.r.0. uviedol, Ze sa jedna o spolognost, ktorej jedinymi spoloénikmi a konatelmi
su deti povinného a tvrdenu uhradu kupnej ceny za predmetny spoluvlastnicky podiel povinny ani
obchodna spolo¢nost MILS, s.r.o. nepreukazali v Ziadnom zo sudnych konani, napriek tomu, Ze ich o to
opravneny opakovane Ziadal. Kipna zmluva z roku 2009 bola vy3Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami
posudena ako neucinna a pripadne neplatna pre porusenie § 59a Obchodného zakonnika, a teda
na zdklade uvedenych rozhodnuti mohol obchodnej spoloénosti MILS, s.r.o. vzniknuat jedine narok
na vratenie kupnej ceny (av8ak len v pripade, Ze by tato kipna cena bola zaplatena), no nemohol
vzniknut narok na vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu. Akékolvek dalSie zmluvy uzatvorené po
vydani tychto rozhodnuti medzi obchodnou spoloénostou MILS, s.r.0. a povinnym, ktorych predmetom
by mal byt prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, su postihnuté minimalne relativnou
neplatnostou pravneho Ukonu pre porusenie predkupného prava druhej podielovej spoluvlastnicky,
ktorej by tento podiel musel byt povinnym riadne ponuknuty na odkupenie, ¢o sa v8ak do dnedného dna
nestalo. Na povinného sa podla jeho vedomosti zaroveri vztahuje zdkaz nakladania s majetkom.

4/ Podla § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného
vo vztahu k pohladavke povinného voé&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
neprihliada.

5/ Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o uplatneni prava podla odseku 1 exekutor upovedomi
opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i sihlasi so zastavenim exekucie postihujicej
dotknutu vec.

6/ Podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku namiesto vyzvy podfa odseku 2 méze sud o vylu€eni veci
rozhodnut v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni veci. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

7/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal navrh povinného, vyjadrenie opravneného a ostatné listinné dokumenty nachadzajuce sa v
elektronickom exekuénom spise, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a navrh povinného na vylu€enie veci - nehnutelnosti zapisanych na LV &. 9899 pre k.u. Trnava v podiele
1 na povinného posudil ako nedévodny, pricom sud rozhodoval podla § 44 ods. 5 Exeku&ného poriadku,
pretoZe rozhodnutie zaviselo len na jednoduchom pravnom posudeni.

8/ Podstatou exekuéného konania je (nutene) vymaoct spinenie naroku priznaného exekuénym titulom. V
ramci vykonavania exekucie plati zasada, Ze v exekucii sa mézu postihnut len veci, ktoré patria povinne;j
osobe, pretoze tieto veci su prostriedkom na dosiahnutie uspokojenia opravneného. V posudzovanom
pripade sa povinny domahal vylu¢enia nehnutelnosti vedenych na LV & 9899 pre k.u. Trnava v
spoluvlastnickom podiele 1, o ktorych tvrdil, Ze nie su v jeho vlastnictve, pretoze ich predal spolo¢nosti
MILS, s.r.o..

9/ V konani o vylu€enie veci z exekucie ide o odstranenie pravnej neistoty v tom, i exekucii neprekaza
také pravo tretej osoby, ktoré nepripusta vykon exekuéného titulu (R 80/2015). S udinnostou od
01.04.20217 doSlo zdkonom €. 2/2017 Z.z. (novelou) k rozsiahlym zmendm Exekuéného poriadku,
nevynimajuc ani ustanovenia o vylu€eni veci. Do § 44 Exekuéného poriadku upravujuceho vyluéenie
veci z exekucie boli zaradené i dévody, ktoré boli pred novelou dovodmi zastavenia exekucie podfla §
57 ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku (t.j. v zneni i€innom do 31.03.2017), a ktoré mohol uplathovat
aj povinny (exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené e exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podfa tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona). Preto je v exekuénych konaniach za&atych
po 01.04.2017 povinnému umoznené podat navrh na vylugenie veci z exekucie, ale len vo vztahu
k dévodom vymedzenym v § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku. Konkrétne sa jedna o dovody kedy
je dana pochybnost, €i exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podfa Exekuéného poriadku alebo osobitnych predpisov (pism. a/), pripady
exekucie postihujucej majetok podfa § 61s ods. 2 Exekuéného poriadku (pism. b/) a pri zapreti pravosti,



vySky alebo poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku (pism. c/), pri€om vo vztahu
k tymto dovodom sa ustanovenia ods. 1-6 pouZiju len primerane.

10/ Ani o jeden z takychto dévodov v3ak v posudzovanej veci nejde, pretoZe exekucia eSte nedospela do
Stadia rozvrhu vytazku, na povinného sa nevztahuju ustanovenia § 61s Exeku&ného poriadku (exekuéna
imunita) a nie su dané ani dévody vymedzené ustanovenim § 44 ods. 7 pism. a/ Exeku¢ného poriadku,
resp. také dévody povinny netvrdil. Medzi veci povinného, ktoré nepodliehaju exekucii, su Exekuénym
poriadkom upravené v réznych jeho ustanoveniach (napr. § 70 a 71, § 104, § 111, § 112, § 115
Exeku€ného poriadku), pri¢om v takom pripade musia byt kumulativne splnené podmienky, Ze veci su vo
vlastnictve povinného, a Ze na ne Exekuény poriadok nepripusta exekuciu. Vlastnictvo nehnutelnosti sa
preukazuje najma zapisom o vlastnictve v katastri nehnutelnosti. Sud mal z LV &. 9899 pre k.u. Trnava,
ktory predloZil povinny, za preukézané, Ze vlastnikmi tam evidovanych nehnutelnosti su lvana Kabariova
a povinny, kazdy v podiele 1. Exeku&ny poriadok v8ak na nehnutelnost’ vo vlastnictve povinného bez
dalSieho (napr. splnenim podmienok uvedenych v § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku) vykonanie exekucie
nevyluéuje.

11/ Povinny sa naopak domahal vylu€enia nehnutefnosti evidovanych na LV &. 9899 z exekucie preto,
Ze popieral svoje vlastnicke pravo k nim. | napriek novelizacii Exekuéného poriadku tykajuceho sa
vylu€enia veci z exekucie, sa nezmenil primarny Uc¢el namietky vyli€enia veci z exekucie uvedeny
v ustanoveni § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedy taku namietku (pripadne excindaénu zalobu)
moéZzu relevantne vzniest tretie osoby, teda osoby nezucastnené na exekucii, odlidné od povinného a
opravneného. Namietku vylucenia veci z exekucie mbze vzniest ten, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze
mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo k veci, ktoré nepripusta
exekuciu, je najma vlastnicke pravo tretej osoby, pravo toho, kto podfa zakona poziva ochranu ako
vlastnik (§ 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pravo drzby (§ 129 a § 13 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika). Tretou osobou procesne legitimovanou na vznesenie namietky nepripustnosti exekucie v
dotknutej Casti je teda najma vlastnik exekvovanej veci. Tuto osobu zarover zataZuje dékazné bremeno
o existencii prava k veci nepripustajucej exekuciu.

12/ Ako uz bolo vy$8ie naznacené, povinny nemdze za tretiu osobu navrhovat vylu€enie veci z exekucie,
teda uplathovat prava za iného, pretoZe také pravo patri len tretej osobe, v désledku ¢oho povinného
nemozno povazovat za aktivne legitimovaného na vznesenie namietky vylu€enia veci z exekucie z
doévodu nim tvrdeného vlastnictva tretej osoby. Zaroven plati, Ze podla ust. § 44 ods. 1 Exekué&ného
poriadku na uplatnenie namietky prava k veci nepripustajuceho exekuciu nestaci toto pravo tvrdit, ale
musi byt aj preukdzané. V posudzovanom pripade povinny ni¢im nepreukazal, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, jedinym ddkazom bol LV €. 9899 pre k.u. Trnava, z ktorého su ale zrejmé opacné
skuto€nosti, a to, Ze povinny je spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti. K tvrdeniam povinného, Ze
rozsudky Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, na zéklade ktorych bola uskutoénena
zmena v osobe vlastnika, trpia vadou nezakonnosti z dévodu poruSenia pravnych principov - pravnej
istoty a res iudicata, je mozno na zaver uz len dodat, Ze povinny bliZSie neSpecifikoval tieto rozsudky
(spisovymi znackami a dfiom, kedy boli vydané), a tak sa mozno len na zaklade vyjadrenia opravneného
domnievat, Ze Slo o rozsudky Okresného sudu Trnava (sp. zn. 27C/259/2016) a Krajského sudu v
Trnave (23C0/36/2019), ktoré do spisu neboli doloZené a ktorych spravnost (vo vztahu k posudzovaniu
poruSenia principu pravnej istoty a res iudicata) exeku€ny sud ani nema kompetenciu posudzovat.

13/ Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze povinny nie je opravnenym subjektom na podanie
namietky na vylu€enie nehnutelnych veci z exekucie z dévodu ich vlastnictva tretimi osobami. Preto
jeho navrh podfa § 44 ods. 5 Exeku¢éného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné (§ 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku) podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa



rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



