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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
J., AL XX XX XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka G. C., A.. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/X, P. a otec P.A. J., A.. XX.XX.XXXX, bytom P. P., prechodne bytom H. XXX/X, F., C.B. H.
v konani o navrhu matky na upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta B., A.. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne od 24.08.2020
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 24.08.2020 do 31.03.2021 v celkovej vySke 675,84 eur sa otcovi po
voluje splacat v splatkach po 10 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 24.08.2020 sa matka domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
urenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacéne. Uviedla, Ze Zije vo
vztahu s otcom maloletého dietata. Priblizne pred mesiacom nastali v partnerstve nezhody, dévodom
ktorych bol nezaujem o starostlivost o maloletu. Opustila spoloénu domacnost’ spolo¢ne s maloletou,
avSak otec sa o maloletu nezaujima, na jej vyZivu neprispieva.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/170/2020-8 zo dna 11.09.2020 sud maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 26.11.2020 a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti matky, s matkou sa dohodli na vyZivnom vo vy$ke 100 eur mesacne.
V podani zo diia 09.12.2020 otec uviedol, Ze v ich vztahu s matkou nenastali Ziadne nezhody. Odisla
na Slovensko a uz sa nevratila. O maloletu sa kazdodenne zaujima aspori cez socialne siete.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa otec nezuc€astnil, sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho
nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinami tvoriacimi sudny spis - Uradny zaznam kolizneho opatrovnika zo diia 12.10.2020, Najomna
zmluva zo dnia 01.08.2020, Mzdovy vymer €. 2 zo diia 12.06.2020. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s otcom maloletej sa dohodli na
vySke vyzivného 100 eur mesacne, avSak otec od podania navrhu zaslal iba 50 eur. Otec nereaguje ani
na jej prosby na zaslanie pefiazi v pripade, ak chce maloletej nie€o kupit. S maloletou byva v trojizbovom
byte svojej matky, kde hradi naklady spojené s byvanim vo vyske 230 eur mesacne. Jej prijem tvori iba
rodiovsky prispevok vo vyske 400 eur mesacdne, ktory jej je vyplacany z Ceskej republiky. Maloleta este
nenavstevuje Skélku. Jej naklady su bezné - o3atenie, obuv, hygiena, strava. Zdravotny stav malolete;j
je dobry.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka zabezpecCuje starostlivost o maloleté dieta od
jeho narodenia. Otec sa aktualne zdrziava v Ceskej republike. Matka byva v trojizbovom byte a ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, na
ktorom sa rodicia dohodli je primerané veku a potrebam maloletej.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka s maloletou byva v trojizbovom byte svojej matky. Byt je kompletne zariadeny, maloletd ma
vlastnu izbu. Naklady na byvanie su inkaso + najom 220 eur. Maloleta je zdrava, nema zvySené vydavky
na zdravotnu starostlivost. Bezné vydavky maloletej su cca 190 eur mesaéne. Kazdé dva mesiace je
potrebné jej zakupovat ortopedické topanky za 30 eur. Otec Zije v Cechéach, od odchodu zo spoloénej
domacnosti na vyzivu maloletej neprispel (Uradny zédznam kolizneho opatrovnika zo dfia 12.10.2020),
- otec ma uzatvorend najomnu zmluvu na dobu urcitd od 01.08.2020 do 01.08.2021 s vyskou
dohodnutého najmu 5 200,- K& mesacne plus zalohy za sluzby vo vySke 600,- KE mesaéne (Ndjomna
zmluva zo dria 01.08.2020),

- otcovi s ucinnostou od 12.06.2020 prindlezi zakladna mesacna mzda vo vyske 19 190,- K& (Mzdovy
vymer €. 2 zo dfia 12.06.2020).

9. Podfla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

10. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Podla § 62 ZR



- ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

15. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletej neziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej doposial nebol upraveny sidnym
rozhodnutim. Medzi rodi¢mi v konani nebola otadzka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov sporna. Matka Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, s ¢im otec vyjadril
suhlas vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky. V starostlivosti matky neboli Setrenim pomerov
v domacnosti zistené Ziadne nedostatky. Sud dospel k zaveru, Zze matka bude schopna zabezpedit v
buducnosti stabilné vychovné prostredie pre maloleté dietata. Z uvedeného dévodu zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ majetok.

18. Pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletej, ale aj z moznosti a
schopnosti na strane oboch rodiCov. Maloletd vo veku 2 roky a 5 mesiacov eSte nenavstevuje Skélku,
celodennu starostlivost o fiu zabezpecuje jej matka. Vo vztahu k maloletej vznikaju iba bezné naklady
na zabezpecenie jej potrieb - byvanie, strava, o8atenie, obuv, hygiena, hraky. Zdravotny stav maloletej
si nevyZaduje zvySené vydavky s vynimkou ortopedickej obuvi, ktoru je potrebné jej zakupovat. Matka
Specifikovala vydavky maloletej vo vyske priblizne 190 eur mesacne.

19. Pri urovani vysky vyzivného u matky zohladnil sud jej osobnu starostlivost o maloletu, ktoru nie
je mozné finanéne vycislit ako aj to, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost iba k malolete;,
ktorej sa predmetné konanie tyka. Rodi€ia sa vzajomne dohodli na vyske vyZzivného 100 eur mesacne.
Takto uréené vyzivné sa sudu javi ako primerané, odévodriujuce potreby maloletej, ale aj primerané
schopnostiam a moznostiam povinného - otca a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze otec sa Ziadnym
spOsobom aktualne nepodiela na starostlivosti o maloletu, napr. prostrednictvom styku. Sud kontatuje,
Ze sudom stanovené vyzivné zohfadruje iba €ast nevyhnutych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze
matka na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o maloletu dopifia zdroje vyzivy
maloletej na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jej vdestranny rozvoj a dobrovolne si plni vyZivovaciu
povinnost k nej. Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a na druhej strane tdto suma zodpoveda aj odévodnenym
potrebam maloletej, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Sud ur¢il vyzivovaciu povinnost' otca vo vyske 100 eur od 24.08.2020 do buducna t.j. od podania
navrhu na sud. DIZné bezné vyZivné bolo vypocitané: 100 eur/31 dni mesiaca august = 3,23 eur denne



x 8 dni mesiaca august = 25,84 eur + 7 mesiacov x 100 eur = 725,84 eur - 50 eur uhradenych otcom =
675,84 eur. DIh na vyzivhom vo vyske 675,84 eura povolil splacat otcovi v splatkach po 10 eur mesaéne
pod nasledkom straty vyhody splatok.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



