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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
L. N., D.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
- L. A, Do XX XX XXXX, N XXX XX W. XXX, otec - O. N., D.. XX XX XXXX, H. N. XXX XX W. XX,
za Ucasti Okresnej prokuratury Roznava, Namestie 1. maja, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. L. N., D.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Dominika, n.o., Namestie banikov 28, 048 01 Rozrfava.

II. Matka L. A., D.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. L. mesa¢ne sumou rovnajucou sa
30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uc€et Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o., Namestie
banikov 28, 048 01 Rozrava.

[ll. Otec O. N., D.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. L. mesa¢ne sumou 100,00 eur, a to
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uc€et Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o., Namestie
banikov 28, 048 01 Rozfava.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava sp.zn. 7PPOm/4/2019 - 13 zo dna 13.06.2019 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety L. doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o., Namestie banikov 28, 048 01 Rozfava.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/25/2021 - 6 zo diia 03.03.2021 zadal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym L. N.P., D.. XX.XX.XXXX s odévodnenim, Ze na strane rodi¢ov doposial
nedo$lo k zmene rodinnych pomerov, ktoré by boli vyhovujuce pre vychovu maloletého. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.2021.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to
spravami UPSVaR RozZnhava, Socialnej poistovne, obce W. a zariadenia Dominika, n.o., RoZhava, a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

3. Na pojednavanie konané dna 15.04.2021 sa matka maloletého nedostavila a svoju neucast’ Ziadnym
spbsobom neospravedInila.



4. Otec maloletého na pojednavani konaného dria 15.04.2021 vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom
suhlasi. Maloletého si neméze vziat k sebe, pretoZe len teraz kupil dom a postupne ho preraba. Zije v
spoloénej domacnosti s druzkou a s jeho otcom. Ziju v dome, ktory ma 7 izieb. Okrem nich tam Zije aj
jeho brat so svojou rodinou. K dispozicii ma so svojou druzkou jednu izbu. Maloletého naposledy videl
asi pred 4 mesiacmi. V su€asnosti ho nemdze navstevovat, kedzZe je Covid pandémia. Telefonicky ho
nekontaktuje. Na otazku okresného prokuratora, aky vztah ma stary otec k maloletému, otec uviedol, Ze
dobry, aj on bol maloletého navstivit. Na otazku sudu, €i je zamestnany, otec uviedol, Zze ano, pracuje od
februara tohto roka. Ma uzavretu zmluvu na dobu neuréitu. Cisty mesaény prijem je 700,00 eur. Matke
mal. deti posielal vyZivné na deti lvana aj na Floriana vo vySke 25,00 eur mesacéne, daval jej peniaze na
ruku, avSak ona ich neposielala, preto jej v su€asnosti uz tieto peniaze nedava. Na otazku sudu, €i by
otec chcel zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, otec uviedol, Ze ano, pomohla by mu jeho
druzka. Na otazku sudu ohladom jeho mesacnych vydavkov, uviedol, Ze vydavky ma na rekonstrukciu
domu. Mesacne v8ak neuhradza Ziadne poplatky za byvanie, alebo energie, jediné €o uhradza, su trovy
advokata, strava a na cestovné do prace.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani konaného dha 15.04.2021 vyjadril nazor, Ze zaujem
zo strany otca o syna nie je Ziadny. Ako bolo preukazané zo spravy prislusného ustavného zariadenia,
otec maloletého ziadnym spésobom nekontaktuje, doposial hekontaktoval ani Urad za tym ucelom, aby
maloletého nejakym sp6sobom kontaktoval. Poukazal na to, Ze otec ma pravidelny prijem, teda vysku
vyzivného ponechda na zvazeni sudu.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Roznave vyjadril suhlas s navrhom. Je v zaujme maloletého, aby
mu bola nariadena ustavna starostlivost’ v zariadeni, kde prospieva.

7. Zo spravy socialnej poistovne, pobolka RozZhava, doru€enej sudu diia 31.03.2021 vyplyva, Ze
matka maloletého nema narok na davku v nezamestnanosti a davky nemocenského poistenia.
Otec maloletého v obdobi 17.02.2021 do 05.03.2021 je evidovany ako praceneschopny, Ziadost o
nemocenské davky nepodal.

8. Zo spravy obce W., doru€enej sudu diia 04.04.2021 vyplyva, Ze matka maloletého byva v rodinnom
dome spolu so svojimi detmi na &. 223, je nezamestnana. Otec maloletého byva v rodinnom dome so
svojim otcom a mnohopoc¢etnou pribuznou rodinou. Iné pomery im nie su zname.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o., Nam. banikov 28, Rozhava, doru¢enej sudu
dria 08.04.2021 vyplyva, Ze naposledy boli s maloletym u jeho matky v septembri 2020. V tom ¢ase
bola matka rada, Ze syna vidi. Potom uZz iny kontakt nebol, pozriet ho nepriSla a ani ho telefonicky
nekontaktovala. Otec sa o maloletého nezaujima, bol ho navétivit' iba raz v roku 2019. Malolety je Ziakom
druhého ro¢nika na zakladnej Skole v F.. V Skole sa rychlo adaptoval, patri medzi priemernych Ziakov
a snazi sa. Casto ma problémy s ovladanim spravania, nakolko je Zivej, hluénej a nepokojnej povahy.
Na druhej strane je vS§imavy na potreby druhych. Nezaujem zo strany rodi¢ov sice nedava najavo, ale
vnutorne ho to trapi. Malolety sa s&m vyjadril, Ze by rad ostal v zariadeni, na ktoré si uz zvykol.

10. Zo spravy UPSVaR RozZfava, doru¢enej sudu dia 15.04.2021, bolo zistené, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu L. A., D.. XX. XX XXXX a O. N., D.. XX.XX.XXXX. Matka maloletého ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k piatim mal. detom. Matka mal. eSte po€as Setrenia drfia 12.06.2019 uviedla, Ze
ma malolety nezvladnutelné vychovné problémy. V Skole nereSpektoval autority, vyu€ujucim vulgarne
nadaval a €asto ublizoval aj svojim spoluZiakom. Sam malolety sa vyjadril, Ze chce byt umiestneny
do ustavnej starostlivosti, kde mu bude lepSie ako doma. Podla vyjadreni maloletého, stara matka zo
strany matky mu vulgarne nadavala a vyhanala ho z domu, €oho boli aj oni svedkami. Na zaklade
tychto skuto€nosti preto podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému tunajsi sud vyhovel
a neodkladnym opatrenim &.k. 7PPOm/4/2019 - 13 zo dfia 13.06.2019 doCasne zveril maloletého
Ivana Bimboa, nar. 16.02.2012 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o. Rozfiava. Dia
12.04.2021 vykonali Setrenie v domacnosti matky. Pomery u matky sa nezmenili, matka nema vytvorené
podmienky pre navrat maloletého do jej starostlivosti. Uviedla, Ze jej druh bol vzaty do vazby dha
01.04.2021 pre opakované fyzické nasilie vodi druzke. Dalej uviedla, Ze zabezpeduje starostlivost o
mal. N. a v sucasnosti je opat tehotnd, teda sama nedokaze zabezpedit starostlivost o dalSie deti,
preto vyjadrila suhlas s nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. L.. S rozhovoru s mal. L. zistili,
Ze sa odmieta vratit do prirodzeného prostredia, pretoze ho doma nema nikto rad. Pokial ide o jeho



surodencov, vyjadril vOlu zotrvat' v zariadeni, kde sa aktualne nachadza, nakolko ma so surodencami zlé
vztahy. Z uvedeného dévodu zastavaju nazor, Ze najlepdim rieSenim situacie maloletého je nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym v Centre pre deti a rodiny Dominika, n.o..

11. Zo sudneho spisu tunajsieho sudu &.k. 7PPOm/4/2019 vyplyva, Ze sud neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletého L. N., D.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Dominika, n.o. Rozhava. Rozhodnutie ¢.k. 7PPOm/4/2019 - 13 zo dna 13.06.2019 nadobudlo
pravoplatnost dina 03.07.2019.

12. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozend alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

18. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi€ia v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit
ani zakladné potreby pre maloletého. Obaja rodi¢ia o maloletého neprejavuju zaujem, nekontaktuju ho,
ani sa o neho inak nezaujimaju. Pomery u matky sa nezmenili, matka nem4 vytvorené podmienky pre
navrat maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka mal. L. je v su€asnej dobe tehotna a zabezpecuje
starostlivost' o mal. N.. Vyjadrila suhlas s tym, aby bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dominika, n.o. RoZnava, kedZe za danych okolnosti nedokaze zabezpecit starostlivost



o dalSie maloleté dieta. Navy3e jej druh bol dfia 01.04.2021 vzaty do vazby pre opakované fyzické
nasilie voci nej. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa o maloletého zaujima. Z vykonaného dokazovania
v8ak vyplynulo, Ze o mal. L. neprejavuje zdujem. Naposledy s nim bol v osobnom kontakte este v
roku 2019. Sud vzhliadol aj na ndzor mal. L., ktory vyjadril vélu zotrvat v Centre pre deti a rodiny
Dominika, n.o. Rozfava, kde si uz zvykol a odmieta navrat do prirodzeného prostredia, kde podfa jeho
vyjadreni ho nema nikto rad. Sud ma za to, Ze najlepsi zaujem dietata bude dosiahnuty tak, Ze nad
maloletym bude nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Dominika, n.o. RoZfava, ktora
doposial v plnej miere pIni svoj uc€el a postupne dochadza k pozitivnej zmene v spravani maloletého.
Za danych okolnosti by navrat maloletého do jeho prirodzeného prostredia mohol vazne ohrozit' jeho
priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. KedZe matka maloletého je dlhodobo nezamestnana a
nema ziaden prijem, sud ju zaviazal k povinnosti platit vyzivné v minimalnej vyske tak, ako to ustanovuje
zakon. Matka je povinna uhradzat vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny Dominika, n.o. RozZfava.
KedZe je otec zamestnany s Cistym mesa&nym prijmom 700,00 eur, sud ho zaviazal prispievat na
vyzivu mal. L. mesacne sumou 100,00 eur. Sud prihliadol na to, Ze otec sa nad ramec vyzivného ni¢im
nepodiela na potrebach maloletého. Medzi svoje vydavky zaradil naklady na rekonstrukciu domu, o nie
je mozné povazovat za odévodnené vydavky. Poznamenal, Ze okrem vydavkov na stravu, cestovné a
na rekons$trukciu domu, nema Ziadne iné vydavky. Sud s poukazom na uvedené skuto&nosti urcil vysku
vyzivného sumou 100,00 eur mesaéne, ktord povazoval za primerant moznostiam a schopnostiam otca
a zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



