Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P/17/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124201093

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124201093.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd A. B., nar. X.X.XXXX a malolet C. B., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky: D. E. B., nar. X X XXXX, trvale bytom F. XX,
a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., C. XXXX/XX, prechodne bytom I. J. X, K., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu A. B., nar. X.X.XXXX, a to zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne, s ucinnostou od 24.1.2024.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletlu A. za obdobie od 24.1.2024 do 30.4.2024 vo vyske
228,40 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 20,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

lll. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu C. B., nar. XX.X.XXXX, a to zo sumy
100,- Eur mesacne na sumu 150,-Eur mesacne, s ucinnostou od 24.1.2024.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloleti A. za obdobie od 24.1.2024 do 30.4.2024 vo vyske
162,80 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 20,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V. Tymto sa meni Rozsudok OS Piestany ¢&.k. 9P/31/2015-73 zo dna 27.10.2015.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyzivné na maloletd A. zo sumy 130,- Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne a maloletu C. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur
mesacne. Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 9P/31/2015-73 zo dfia 27.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2015, bolo jej manzelstvo s otcom rozvedené. Zarover sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze na €as po rozvode manZzelstva sa zveruje maloletd A. a C. do osobne;j
starostlivosti matky. Otec maloletych sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Sary sumu 130,- Eur a
maloletej C. sumu 100,- Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze do$lo k zmene pomerov na strane maloletych
deti, ako aj na strane obidvoch ich rodi¢ov. Otec maloletych uz nevykonava podnikatelsku €innost ale
je zamestnany vo firme B. A., Vrbové. Podla jeho vyjadrenia v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/69/2022 by malo ddjst’ k navySeniu jeho prijmu
a mal by mat mzdu vy$Siu ako je minimalna mzda. V uvedenom sudnom konani pritom bolo preukazané,
Ze odporca nema Ziadne zdravotné obmedzenie, ktoré by mu branilo v zmene zamestnania, kde by mal



omnoho vys3i prijem ako je minimalna mzda. Ona je toho ¢asu na Ciasto€nom invalidnom déchodku a jej
mesacny prijem je vo vySke 528,- Eur. Otec nepravidelne alebo vobec neplatil uréené vyzivné, preto bola
natena pristupit’ k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Otec maloletym mimo mesaéného vyzivného
neposkytuje Ziadne finan&né ani naturalne pinenia. Dalej uviedla, Ze maloleta A. navstevuje prvy roénik
strednej Skoly A. L. M.. Maloletd C. navstevuje 6. rocnik Zakladnej Skoly vo Vrbovom. Obidve maloleté
deti su v pubertalnom veku a maju zvySené naklady nielen na oblecenie, obuv a ale aj na hygienické
potreby, Skolské potreby. Bez finan&nej podpory jej terajSieho manzela by deti neuZivila.

2. Otec sa k navrh pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim otca na prvom stretnuti rodicov,
oboznamenim inzeratov z portalu Profesia, potvrdeni Socialnej poistovne, pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. NM-8P/69/2022, Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/31/2015, lustracie Socialnej
poistovne, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro&enie pojednavania. Sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca, priCom prihliadol na vykonané dbkazy.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov s tym, Ze vyZivné
bolo ur€ované posledne v roku 2015. Maloletd A. chodi do 1. roénika strednej Skoly, Studuje floristiku,
je to odbor naro¢ny na financie, ked si musi hradit pomocky, exkurzie, je Sikovna, musia hradit’ vydavky
spojené so sutazami. Mal. C. chodi do 6. ro¢nika zakladnej Skoly, tiez je Sikovna, vydavky su s vyletmi,
exkurziami. Obe deti maju aj naroky na oblecenie, ktoré su vysSie ako predtym. Jej manzel prispieva
na vyzivu maloletych deti s tym, Ze aj on je na invalidom dochodku, predtym pracoval v Rakusku, Ziju
z uspor. Uviedla, Ze otec by sa mal zamestnat, pretoZe pracovat sa da, ked chce &lovek pracovat.

6. Otec na prvom stretnuti rodi€¢ov uviedol, Ze peniaze na vyzivné posiela z uctu svojej matky z dévodu,
Ze jeho Ucet je zablokovany. Skoncil pracovny pomer, diia 8.11.2023, bol na operacii, operovali mu pruh.
Uviedol, Ze uz nemdZze vykonavat pracu na stavbach, o €om predloZi lekarske spravy. Je nezamestnany
a nie je schopny platit zvy8ené vyzivné. Ide sa evidovat na urad prace. Mal Zivnost ako masér, tuto pracu
by mu zdravotny stav dovoloval vykonavat. Predtym pracoval ako opatrovatel starych ludi v zahranici.
Dva roky pracoval v stavebnictve, to uz robit neméze, je maliar natierac.

7. Maloleta A. B., nar. XX XXXX, a maloletd C. B., nar. XXX XXXX, pochadzaju z manzelstva
svojich rodiCov. Manzelstvo matky a otca bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k.
9P/31/2015-73 zo dfia 27.10.2015, tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleta A. a maloleta C. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni ich zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou 130,- Eur mesaCne a na vyzivu maloletej C. sumou 100,- Eur mesaéne. Rozsudok je
vyhotoveny skratenou formou, nevyplyvaju z neho vydavky maloletych deti a prijmové pomery rodi€ov.
Zo spisu Okresného sudu Piestany 9P/31/2015 vyplyva, Ze v ase uvedeného rozhodnutia maloleta
A. navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly, maloletd C. navstevovala matersku Skolu, byvali spolu
s matkou v spolo¢nej domacnosti s vtedajSim priatefom matky E. E. v F. v jeho rodinnom dome, ktory
rekonstruovali. Matka bola zamestnana s priemernym prijmom za obdobie od 3/2015 do 9/2015 vo vyske
197,- Eur netto. Otec v uvedenom konani predlozil Dafiové priznanie za rok 2014, kde su uvedené
prijmy vo vy8ke 6.259,10 Eur, vydavky vo vy8ke 2.975,40 Eur, Ciastkovy zdklad dane 3.283,70 Eur.
V predmetnom spise sa nachadza zapisnica z pojednavania na Okresnom sude v Novom Meste nad
Vahom pod. sp. zn. 10P/9/2015, vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej A. a maloletej C., kde
otec vo vyjadreni uviedol, Ze je masér, ma pohyblivy prijem, ma aj rozsiahle dlhy, da sa povedat, Ze
nevykazuje Ziadny zisk. Otec na pojednavani dha 27.10.2015 vo veci rozvodu k svojim prijmovym
pomerom uviedol, Ze vykonava podnikatelsku €innost ako masér, ma pohyblivy prijem, jeho zarobok
denne ¢&ini niekedy 50,- az 60,- Eur.

8. Matka toho &asu Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom E. E. a oboma maloletymi detmi.
Matka poberda invalidny déchodok vo vyske 201,70 Eur a opakovanu urazovu rentu vo vyske 326,30
Eur, pobera rodinné pridavky na maloleté deti vo vySke po 60,- Eur mesacne. Matka uviedla mesacné
naklady na doméacnost a to poplatky za plyn vo vySke 70,- Eur mesacne, elektrinu 55,- Eur, vodu 30,-



Eur, internet 21,98 Eur, poplatok za smeti 100,- Eur roéne. Dalej uviedla naklady na maloleté deti a to
na obidve po 10,- Eur mesaéne vreckové, dobitie kreditu 10,- Eur mesacne, 15,- Eur drogéria na kazdu.
Naklady na oble€enie oboch maloletych deti uviedla vo vySke 200,- az 250,- Eur mesacne a na stravu
pre celu rodinu sumu 450,- az 500,- Eur mesacéne. Matka uviedla, Ze trpi histaminovou a lakt6zovou
intoleranciou, s &im su spojené zvySené vydavky na stravu, mesacéne ma naklady na lieky vo vyske 20,-
az 25,- Eur, z &oho preplaca poistoviia sumu  9,- Eur. Matka predloZila potvrdenie zakladnej Skoly, ktora
navstevuje maloleté C., z potvrdenia vyplyva, Ze ku diiu 08.01.2024 boli naklady na maloletu v $kolskom
roku 2023/2024 vo vySke 55,30 Eur (prispevok na rodi¢ovské zdruzenie, prispevok na pracovny zoSit na
anglicky jazyk a bioldgiu, exkurzia v Nitre). Matka predloZila potvrdenie strednej Skoly, ktoru navstevuje
maloleta A., z potvrdenia vyplyva, Ze ku dfiu 09.01.2024 boli v Skolskom roku 2023/202 naklady na
maloletu vo vySke 276,50 Eur (rodiCovsky prispevok, poistenie, pracovny zosit na angli¢tinu, ISIC karta,
pomdcky na prax, obedy, lyZiarsky vycvik).

9. Otec vo veci nepredlozil jeho potvrdenie o prijme, ani lekarske potvrdenie o zdravotnom stave, na
ktoré bol zo strany sudu vyzvany. Otec v konani neuviedol, aké vydavky ma na domacnost. Otec
predloZil potvrdenie o skon€eni pracovného pomeru, kde sa uvadza, Ze pracovny pomer, ktory zacal dha
01.04.2022, bol s otcom ukon&eny dna 29.02.2024 dohodou o skon&eni pracovného pomeru podla § 60
Zakonnika prace. Podla lustracie Socialnej poistovne otec za mesiac januar 2024 dosiahol vymeriavaci
zaklad vo vySke 761,- Eur a vo februari 2024 vymeriavaci zaklad vo vyske 738,28 Eur. Toho asu otec
pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 331,20 Eur. V novembri 2023 mal otec vyplatené nemocenské
vo vyske 158,30 Eur a v decembri 2023 vo vyske 377,50 Eur.
10. Za u€elom posudenia mozného prijmu otca sud pripojil volné pracovné miesta z portalu Profesia,
pricom zohladnil otcove predchadzajuce zamestnanie, prax (opatrovatel starych fudi, masér) -
zamestnavatel I. K. N., K. (starostlivost o klientov pri beznych ¢innostiach, pomoc pri zaujmovych
aktivitach) s prijmom 900,- az 950,- Eur brutto + osobné ohodnotenie + odmeny + obed za 1,- Eur; Senior
club Striebornica, Moravany nad Vahom (vykonavanie Cinnosti opatrovatela v zariadeni pre seniorov,
starostlivost’ o klientov zariadenia) s prijmom 866,- az 1.066,- Eur brutto + priplatky za soboty, nedele,
sviatky, nadCasy); N. I. A.. K. (masér) s prijmom od 1.200.- Eur brutto; Alpha H.R. s.r.o., PieStany
(vykonavanie masazi podla odporucania lekéara) s prijmom 1.100,- az 1.200,- Eur brutto; Majato s.r.o.
Trnava (poskytovanie masazi) s prijmom 900,- Eur brutto zakladna zlozka mzdy.

11. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyZivhom je zmena pomerov. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

17. Zakonna vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom ma zabezpe it uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Ur&enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym
aspektom su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moznosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov. Odévodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou,
o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady so vzdeldvanim a vychovou. Naklady na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit'.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného, plateného zo
strany otca na malolett A. a maloletu C. je dovodné. V Case posledného ur€enia vyZivného (ktoré bolo
upravované posledne rozsudkom zo diia 27.10.2015, €o je pred cca 8,5 rokmi), maloleta A. navstevovala
druhy ro€nik zakladnej Skoly, maloleta C. navstevovala matersku Skolu. Toho €asu maloletd Sara
navstevuje strednu 8kolu, maloleta C. navstevuje 6. roCnik, teda druhy stuper zékladnej Skoly.

19. Vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti sa tak nepochybne zvysili, &im je dana zmena
pomerov na strane oboch maloletych deti. Pokial ide naklady na odévodnené potreby deti, tieto su
spojené najma s ich rastom, ako aj nastupom na strednu 3kolu, resp. na druhy stuperi zakladnej Skoly,
kde su vSeobecne zvysSené vydavky. Vydavky na maloleté deti, pokial ide o vydavky na stravu, oble€enie
a drogériu, tak ako ich uviedla matka, moZno mat za Standardné vydavky na deti v ich veku. Vydavky
na doméacnost, energie, internet, stravu a podobne, uvadzané matkou, su taktiez v Standardnej vyske.
Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze matka zabezpecluje maloletym detom nielen stravu, oble€enie, lieky,
Skolské potreby a podobne, ale matka musi detom zabezpe it i primerané byvanie, preto do nakladov
na maloleté deti je potrebné pomerne zohladnit i ndklady na byvanie, energie, o je nezanedbatelna
suma. Matka bola v Case posledného rozhodnutia zamestnana s prijmom vo vy3ke 197,- Eur netto,
toho €asu pobera invalidny dochodok a opakovanu urazovu rentu spolu vo vysSke 528,- Eur, rodinné
pridavky. Realny prijem otca v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom sa neda presne vyhodnotit,
tak ako je uvedené vysSie, otec v uvedenom konani predlozil Dafiové priznanie za rok 2014, kde je
uvedené prijmy vo vyske 6.259,10 Eur, vydavky vo vySke 2.975,40 Eur, Ciastkovy zaklad dane 3.283,70
Eur, konani vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod. sp. zn. 10P/9/2015, vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletej A. a maloletej C., otec uviedol, Ze je masér s pohyblivymi prijmami,
uviedol, Ze ma rozsiahle dlhy, nevykazuje Ziadny zisk, na pojednavani dria 27.10.2015 vo veci rozvodu,
v ktorom konani bola posledne uréena vyZzivovacia povinnost' vo&i maloletym detom k svojim prijmovym
pomerom uviedol, Ze vykonava podnikatelsku €innost ako masér, ma pohyblivy prijem, jeho zarobok
denne &ini niekedy 50,- az 60,- Eur. Je vdak nepochybné, Ze vyZivné platené zo strany otca nebolo
upravované dlhych 8,5 roka, otec na maloleté deti neprispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného
a na strane otca neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a zabezpedit’ si tak
riadny a pravidelny prijem, z ktorého by mohol prispievat na maloleté deti vyzivné, ktoré pokryje zvySené
potreby maloletej A. a maloletej C.. Sud pri uréeni prijmu na strane otca vychadzal z potencialneho
prijmu, a to z vy3Sie uvedenych pracovnych ponuk, ktoré zohladriuju otcovu pracovnu prax a vzdelanie,
v kone¢nom désledku i s €iastoénym zohladnenim otcovho zdravotného stavu (i ked nepripojil na
preukazanie tohto lekarsku spravu).

20. Je potrebné zddraznit, Ze otec si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voCi maloletej A.
a maloletej C., pokial maloleté deti nie su schopné samostatne sa Zivit, a to i na ukor jeho vlastnej
Zivotnej urovne. Obe maloleté deti su toho ¢asu odkézané na svoju vyzivu vyhradne na svojich rodiCov.
Sud v predmetnej veci nevzhliadol dévod, preco by sa iba matka mala podielat na zvySenych vydavkoch



na maloletd A. a maloletu C., priom cel& tarcha starostlivosti o obe deti je na strane matky. VyZivné vo
vySke 150,- Eur mesacne, resp. vo vyske 200,- Eur mesacne je vyZivhym vo vyske cca 5,- Eur denne,
resp. 6,60 Eur denne, o podfa sudu nepokryje ani dennu stravnu jednotku deti, pri€om v suvislosti so
starostlivostou o obe maloleté deti matka vynaklada i iné, nepravidelné vydavky, ktoré nie su popisané
vysSie, na ktorych sa otec ziadnym spdsobom nepodiela. Ani jeden z rodi¢ov nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

21. Z vySSie uvedenych dévodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu A. B., nar. X X XXXX,
zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 200,-Eur mesaéne, a na maloletd C. B., nar. XX.X.XXXX, zo sumy
100,- Eur mesaéne na sumu 150,-Eur mesacéne s ucinnostou od 24.1.2024.

22. Nedoplatok na zronom vyzivhom na maloleti A. za obdobie od 24.1.2024 do 30.4.2024 vo
vySke 228,40 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyZivnym v 20,-Eur mesacnych
splatkach, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok vo vyske 228,40
Eur predstavuje nedoplatok za pomernu €ast’ mesiaca januar 2024 vo vySke 18,60 Eur (200,- Eur — 130,-
Eur =70,- Eur : 31 dni = 2,30 Eur x 8 dni = 18,40 Eur), nedoplatok za mesiac februar az april 2024 vo
vySke 70,- Eur x 3 mesiace = 210,- Eur.

23. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletd Saru za obdobie od 24.1.2024 do 30.4.2024 vo
vySke 162,80 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyZivnym v 20,-Eur mesacnych
splatkach, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok vo vyske 162,80
Eur predstavuje nedoplatok za pomernu €ast’ mesiaca januar 2024 vo vySke 12,80 Eur (150,- Eur—100,-
Eur = 50,- Eur : 31 dni = 1,60 Eur x 8 dni = 12,80 Eur), nedoplatok za mesiac februar az april 2024 vo
vySke 50,- Eur x 3 mesiace = 150,- Eur.

24. Tymto sa meni Rozsudok OS PieStany ¢.k. 9P/31/2015-73 zo dia 27.10.2015 v C&asti vysky
vyZzivného.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



