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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v spore zalobkyri: 1/ N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H.a 2/ U. G.,
nar. XX. XX.XXXX, H. XX, XXX XX H., prav. zast. JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, advokéatkou so sidlom
Namestie Stefana Moyzesa 17A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX H., 2/ O.. O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. a 3/ A. H., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu
Zalobkyh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou vo veci samej doruenou tunajiemu sudu dfia 30.03.2021 domahaju vodi
Zalovanym ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - Darovacej zmluvy uzavretej medzi V. H., rod.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. ako darkyfiou a Zalovanymi ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom N., katastralnym odborom,
pre katastralne Uzemie H. na LV & XXXX, a to pozemok parc. CKN &. XXX/X o vymere XXX m2
- zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. €. CKN & XXX/X o vymere XXX m2- zastavana
plocha a nadvorie, rodinny dom so supisnym ¢&islom XX postaveny na parcele CKN €. XXX/X, na
zaklade ktorej bol rozhodnutim Okresného Uradu N., katastralneho odboru povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti ¢.k. V-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v prospech Zalovanych v
spoluvlastnickom podiele X/X. Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze voé&i diznicke V. H., rod. G., nar.
XX XX XXXX, eviduju viaceré pohladavky, ktoré spolu predstavuju ku driu 11.09.2019 vySku 64.155,03
Eur, a to pohladavku vo vySke 33.000,-Eur z titulu naroku na zmluvnu pokutu (uplatnena v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5C/6/2016), pohladavku v celkovej vySke 14.979,03
Eur pozostavajucu z naroku na uhradu trov konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
5C/475/2015 a sp.zn. 6C/6/2016 a pohladavku vo vyske 19.176,-Eur z titulu uzivania nehnutefnosti
bez pravneho dévodu. DiIzni¢ka V. H. tri mesiace po pravoplatnosti rozhodnuti v konaniach pod sp.zn.
5C/475/2015 a sp.zn. 6C/6/2016 a polas prebiehajuceho sudneho konania o zaplatenie zmluvnej
pokuty (konanie pod sp.zn. 5C/6/2016) previedla bezodplatne svoj jediny exekvovatelny majetok na
blizke osoby, a to deti, za stavu, Ze Zalobkyniam nezaplatila vy$Sie uvedené pohladavky ani len z
Casti. Je tak zrejmé, Ze dlznic¢ka konala v umysle zmarit uspokojenie svojich veritefov - Zalobkyn a
ochranit svoj majetok pred jeho postihnutim natenym vykonom rozhodnutia stidu. Zalobkyne maju tiez
za to, Ze tento umysel V. H. museli poznat’ aj Zalovani, nakolko sa ako verejnost’ zu€astnili sudneho
pojednavania o vypratanie nehnutefnosti a taktiez sa aktivne zapdjali do ostatnych sudnych sporov. Na
zaklade uvedenych skutonosti maju Zalobkyne za to, Ze preukazali existenciu zakonnych podmienok
pre odporovanie pravneho ukonu v zmysle § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika.

1.2. Sucasne so Zalobou podali i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhali toho,
aby sud Zalovanym ulozil povinnost zdrzat sa nakladania, scudzenia alebo zataZenia nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom N., katastralnym odborom, pre P. N., Obec H., katastralne uzemie H.,



na LV €. XXXX, a to pozemok parc. CKN &. XXX/X o vymere XXXmX - zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. €. CKN ¢. XXX/X o vymere XXXmX - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom
so supisnym ¢islom XX postaveny na parcele CKN €. XXX/X, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Navrh odévodnili existenciou potreby bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu, Ze diZznicka Zalobkyh previedla
vSetok svoj nezataZeny a exekvovatelny majetok, a to po vzniku dlhov voéi Zalobkyniam a pred ich
splatenim, na blizke osoby, v umysle ochranit tento majetok pred nutenym vykonom rozhodnutia, a to
vSetko bezodplatne, &im zmensila diZni¢ka Zalobkyr svoju majetkovu hodnotu v tak zdsadnom rozsahu,
Ze narok zalobkyr nebude mdct byt uspokojeny ani z Casti. V pripade, ak navySe déjde k prevodu
majetku zo Zalovanych na tretiu osobu, vzhladom na skutonost, Ze Zalovani su inak nemajetné osoby,
Zalobkyniam bude znemozZnené svoje naroky voci V. H. uspokojit. Zaroven poukazali na to, Ze Zalovani
predmetné nehnutefnosti aktualne ponukaju na preda;.

1.3. Ako listinné dbkazy Zalobkyne predlozili: vypis z LV €. XXX k XX.XX.XXXX, vypis z LV &. XXXX
k XX XX XXXX, vypis z LV €. XXX a €. XXXX k XX.XX.XXXX, Oznamenie o stave exekucie zo dha
12.12.2019, vypis z internetovej stranky http://reality.bazos.sk, rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k.
6C/6/2016 - 130 zo dia 10.10.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/12/2018 -
174 zo dha 05.06.2019, rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5C/475/2015 - 303 zo diia 19.07.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/283/2018 - 390 zo dria 16.05.2019, vycislenie
trov konania sp.zn. 5C/475/2015, vy¢€islenie trov konania sp.zn. 6C/6/2016, uznesenie Okresného sudu
Brezno ¢.k. 5C/6/2016 - 352 zo dfia 29.07.2020 a uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5C/6/2016
- 120 zo dria 30.08.2019.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimo&nym institatom, jeho zmyslom je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, odévodneny nevyhnutnou potrebou
docasnej upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody €i inej
nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery stran (v nesporovych konaniach ,u¢astnikov®) a pri obave, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran ¢&i uc€astnikov, priCom tato do€asna uprava musi byt primerana
danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym Skodam.
Osvedc&enie tychto predpokladov neznamend ich preukazanie, ako je tomu pri konani vo veci samej,
t.j. postacuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedcit sud o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania, po€as konania



a po jeho skonCeni, zérover sa v8ak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo
veci samej. Povinnost osvedCit spinenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela
neodkladného opatrenia, v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud po vykonanom dokazovani v rozsahu oboznamenia sa s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, ked Zzalobkyne neosvedcili existenciu
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. V prejednavanej veci Zalobkyne iniciovali nariadenie neodkladného opatrenia v nadvaznosti na
podanie Zaloby, ktorou sa domahaju urenia neucinnosti pravneho ukony podfa § 42a a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle prislusnej pravnej upravy, pre uUspeSné odporovanie pravneho
ukonu zakon predpoklada, aby Zalobca disponoval vymahatelnou pohladavkou, pricom pod pojmom
.~vymahatelna pohladavka“ je potrebné rozumiet taku pohfadavku, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t.j. pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/237/2017 z 24.
juna 2020 alebo uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 39/2015 z 1. jula 2015).

12. VVychadzajuc z uvedenej definicie ,vymahatelnej pohladavky* sid musi konstatovat, Ze Zalobkyne
,wwymahatelnou pohladavkou“ v &ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedisponuju, pretoZze Ziadna z pohladavok, ktoré uvadzaju v podanej Zaloby, im nebola zatial
priznana vykonatelnym rozhodnutim. Sud lustraciou v sudnom registri preveril, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5C/6/2016, v ktorom Zalobkyne uplatriuju voci diZzni¢ke V. H. zmluvnu
pokutu v sume 33.000,-Eur zatial nebolo skonené a v konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 5C/475/2015 a sp.zn. 6C/6/2016, v ktorych bol Zalobkyniam pravoplatne priznany narok na
nahradu trov konania vodi diznicke V. H., taktieZ o vy8ke nahrady trov konania zatial rozhodnuté nebolo.
Napokon, pokial ide o pohfadavku vo vySke 19.176,-Eur z titulu uZivania nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, tato si Zalobkyne sudnou cestou voéi diznicke V. H. este neuplatnili. Zalobkyne tak neosvedgili
existenciu prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a preto nie je ani dévod na to, aby sud neodkladnym
opatrenim docasne upravoval pomery medzi stranami sporu.

13. Vzhlfadom na vys8ie uvedené tak sud navrh Zalobkyhi na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

14. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud dalej vo veci konat, pri€om v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonéi vo veci samej, rozhodne aj o trovach konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno, pisomne v jednom vyhotoveni, (§ 357 pism. d) v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



