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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: P. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. F.
XXXX/XX, J., o zaplatenie 2.640,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.555,73 eura spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.555,73 eura od 27.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 11,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 18.12.2017 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu istinu 2.640,- €, uroky 158,13 €, uroky z omeskania 1,38 € s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 1.7.2015 bola medzi nim a Zalovanou uzatvorena Gverova zmluva &.
XXXXXXXXXXXXXXXX dalej len (,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanej v sume 3.000,-€. Po vy&erpani Uveru zZalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala
uhradzat’ splatky riadne a vc&as), preto Zalobca na zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti diia 16.11.2017, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
predCasného zosplatnenia zo dfia 13.9.2017. Pisomnost’ sa povazuje podla bodu 19.8. VSeobecnych
obchodnych podmienok za doruéenu tretin diiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku.
Zalovana istina vo vyske 2.640,-€ predstavuje rozdiel medzi vy$kou poskytnutého Gveru a Ghradou (do
zosplatnenia) v sume 360,-€.

3. V pisomnom podani zo dria 28.11.2018 Zalobca dalej uviedol (Specifikoval), Ze celkova vyska uhrad
Zalovanej bola v sume 1.444,27 €, z toho na istinu bola zapocitana vo vysSke 360,-€, na urok vo
vyske 1.050,02 € a na poistné vo vySke 34,25 €. Po zosplatneni Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu.
V pisomnom podani zo diha 24.9.2019 Zalobca uviedol, Ze podmienka pisomnej formy zmluvy bola
splnena. V pisomnom podani zo dna 222.1.2020 Zalobca poukazal na skimanie (overenie) bonity
Zalovanej diia 1.7.2015 dopytom na Uverovy register za u€elom splnenia povinnosti v zmysle § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z..

4. Zalovana sa k dorugenej Zalobe (diia 15.03.2019) pisomne nevyjadrila, prostriedky procesnej obrany
nepouzila ziadne.



5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca, ktory Ziadal ospravedinit svoju neucast’ na pojednavani, suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Nepritomnost Zalovanej na pojednavani ospravedifiovala jej matka
(bez preukazaného zastupenia). Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko
ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitelskom Gvere, sadzobnikom poplatkov,
vSeobecnymi, obchodnymi podmienkami, vyzvou na pred&asné splatenie, prehfadom splacania a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dia 1.7.2015 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX medzi
Zalobcom (ako ,banka®) a Zalovanou (ako ,klient). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke
3.000,- €. Zalovana sa v zmluve zaviazala k splacaniu poskytnutych finanénych prostriedkov, a to v
pocte mesaénych splatok: 108. VySka mesacnej splatky bola vo vyske 56,11 €, jednalo sa o bezucelovy
uver, urokova sadzba: 17,9 % p.a., poplatok za poskytnutie Gveru: 90,-€, poplatok za poistenie: 1,37
€ mesacne, termin splatnosti 1. splatky: 13.0.72015, splatnost Gveru: 13.06.2024, vyS8ka RPMN: 20,86
%, priemerna hodnota RPMN: 16,33 %, celkova Cistka k zaplateniu: 6.149,88 €. Zmluva obsahovala aj
dalSie poplatky, datum splatnosti kazdej splatky: 13. den kalendarneho mesiaca.

8. Podla bodu 2.8. Obchodnych podmienok (dalej len ,OP*), ak nastane akakolvek zmena okolnosti, t.j.
klient nezaplati ktorukolvek €iastku diznu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti,
banka méze vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru.

9. Obsahom vyzvy Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru zo dna 16.11.2017 bolo oznamenie o
pred€asnej splatnosti celého uveru &. XXXXXXXXXXXXXXXX z dévodu neplnenia podmienok zmluvy, s
tym, Ze Zalovand bola vyzvana na uhradu dlZznej sumy vo vy3ke 2.862,25 € do 26.11.2017. Oznameniu
o predCasnej splatnosti predchadzalo upozornenie Zalobcu zo dna 13.09.2017 o omeSkani s platenim
splatok uveru &. XXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 65,41 €, s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy
banka pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru.

10. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana na dver &. XXXXXXXXXXXXXXXX uhradila celkovo
sumu 1.444,27 €, po pred€asnom zosplatneni neuhradila uz Zziadnu sumu. Ako defi zosplatnenia bol
uvedeny 16.11.2017.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 22.12.2015 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, Spotrebitelskym tverom na U&ely tohto zékona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Podla § 559 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

22. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len &iasto¢ne.
Vykonanim dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 1.7.2015
zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. d/ ZoSU),
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi (§ 2
pism. a/ ZoSU) pefiazné prostriedky v sume 3.000,- €, ktoré sa podla zmluvy Zalovana zaviazala
splacat za podmienok uvedenych v zmluve. Sud v zmysle ust. § 9 ZoSU skumal, & predmetna zmluva
obsahuje vSetky zdkonnom poZzadované naleZitosti stanoveny vy$sie uvedenym § 9 ods. 2 ZoSU a
zistil, Ze v zmluve absentuje uvedenie vietkych predpokladov pouZzitych na vypocet roénej percentuéalnej
miery nakladov - RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Jedna sa pritom o podstatné dojednanie, na
zaklade ktorého sa poskytuje moznost spotrebitelovi overit’ si spravnost vypoétu RPMN ako udaja,
ktory poskytuje spotrebitelovi informaciu o jeho finanénej zataZzenosti v pripade Cerpania uveru prave
u daného subjektu. Bez uvedenia tychto predpokladov tu takato moznost’ absentuje, ¢o limituje pravo
spotrebitela rozhodnut’ sa o ne/€erpani Uveru u daného subjektu. Nasledkom absencie tejto zakonnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potom to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov (k tomu rozhodnutie KS Presov, sp.
zn. 3CoCsp/28/2020 zo dna 06.10.2020).

23. Nakolko z listinného dbkazu - prehlad splacania vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke
3.000,- €, priCom zalovana uhradila doposial celkovo sumu 1.444,27 €, mozno konstatovat, Zze zalovana
poskytnuty uver (bezuroény a bezpoplatkovy) Ciastoéne splatila, jej dlh v zmysle § 559 Obcianskeho
zakonnika Ciasto¢ne zanikol. Sud preto povazoval zalobu za dévodnu len v asti zodpovedajucej rozdielu
medzi vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 3.000 € a doposial uhradenou sumou 1.444,27 €, a
preto Zalobe v tejto Casti, t.j. v sume 1.555,73 € (3.000,-€ - 1.444,27 €) vyhovel a uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi tato sumu (vyrok 1.). Sud Zalobu vo zvySnej €asti (ako i k nej prislichajucemu



uroku z omeskania) ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.), kedZe poskytnuty Gver pravne posudil ako uver
bezuroény a bez poplatkov.

24. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu, ma zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZzadovany urok z ome8kania v zmysle ust. § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 (vyrok I.) vo vyske 5 % ro¢ne, a
len zo sudom priznanej sumy 1.555,73 €, pri€om tento mu priznal od 27.11.2017 a nie od 17.11.2017,
odkedy ho Zalobca aj pozadoval. Sud vychadzal z tohto, Ze datum pred&asnej splatnosti 16.11.2017
nebol konstatovany v listine - pred€asné splatenie tveru zo dia 16.11.2017, bol uvedeny len v prehlade
splacania, ¢o je nepostacujuce. Sud pri uroku z omeskania vychadzal z lehoty na plnenie uvedenej v
listine - pred€asné splatenie Uveru zo dia 16.11.2017, kde bola Zalovanej poskytnuté lehota na splnenie
dlhu do 26.11.2017, a teda do omesSkania sa zalovana preukazatelne dostala prave dha 27.11.2017. Vo
zvy8nej Casti poZadovaného rozsahu - datumu uroku z omeskania (od 16.11.2017 do 26.11.2017) sud
Zalobu ako nedévodnu preto zamietol.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciastoény narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej, priCom pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu vo veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.799,51 € (2.640,-€ + 158,13 €
+ 1,38 €) s prislusenstvom, no suidom mu bola priznana len suma 1.555,73 € s prisluSenstvom, omu
zodpoveda Uspech Zalobcu 55,57 % a Uspech Zalovanej (netspech zalobcu) 44,43 %. Cisty uspech
Zalobcu potom predstavuje 11,14 % (55,57 % - 44,43 %), ked od Uspechu zalobcu bolo potrebné odratat
Uspech Zalovanej. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



