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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného L. X., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 16. aprila 2021 v Malackach
takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. X., narodeny XX. G. XXXX v B. nad B., trvale bydliskom R.,
sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., D. Q. XXXX/X, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu
i rozsudkom Okresného sidu Malacky, spisovej znacky 9P/190/2016 zo dna 24.08.2017, pravoplatnym
dna 21.09.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna Q. sumou 120,- eur, a to mesacne vzdy
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc 01.10.2016, k rukam matky opravneného dietata V.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. Q. XXXX/X, priCom obvinenému bolo vyzivné na opravnené dieta
uréené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
za obdobie od oktébra 2016 do septembra 2017 (vratane) vo vyske 120,- Eur mesacne, si tuto povinnost
riadne neplni v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava, od oktdébra 2016 az doposial,
s vynimkou obdobia od 21.11.2017 do 26.04.2018 a od 14.02.2019 do 09.07.2020, kedy sa obvineny
nachadzal vo vykone vazby a nahlasil vyzivovaciu povinnost na opravnené dieta a s vynimkou uhrad
vyzivného poukazanych do ruk matky opravneného dietata, a to v oktdbri 2017 v sume 120,- eur, v
maji 2018 v sume 320,- eur, v juni 2018 v sume 200,- eur, v juli 2018 v sume 50,- eur a v auguste
2020 v sume 1.000,- eur, v désledku €oho mu vznikol na vyzivnom dlh voci opravnenej osobe vo vyske
najmenej 1.979,16 eur (vratane mesiaca april 2021), pri€om v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nadzi ani davku v nezamestnanosti, nemocensku
¢i déchodkovu davku a peniaze na zivobytie si zabezpeoval doposial nezistenym spdsobom,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spbsobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Dnia 03. maja 2019 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 108/19/1106-13 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na L. X., nar. XX. G. XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, v ramci ktorého bola vypocuty obzalovany L. X.
svedkynia V. H., preCitanim sud oboznamil podstatné listinné dokazy, najma rodny list, potvrdenie o
navsteve Skoly €. . 26 - 27, rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9T/190/2016 €. |. 28, potvrdenia
o zaplateni &. I. 29 - 30, podklady z UVTOS &. I. 31 - 35, spravy, posudky &. |. 36 - 56, vypis z UEP MV
SR &. . 57, sprava UVTOS vratene prilohy &. I. 94 - 97, postovy poukaz &. |. 118, lustracia v socialnej
poistovni z 15. aprila 2021, aktualizovany odpis registra trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov zo 16. aprila 2021.

Obzalovany L. X. neuginil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej vypovedal,
Ze vie o svojej vyZivovacej povinnosti voci jeho synovi, vo vySke 120,- eur mesacne. Toto vyZivné pred
nastupom do vykonu trestu neplatil pravidelne, nemal dostatok finanénych prostriedkov. On V. H. daval
nejaké peniaze do ruky, to budu tie, ktoré su uvedené v skutkovej vete obzaloby, Ziadne iné doklady na
iné sumy, ako su uvedené v skutkovej vete obZaloby, nema. Ked nastupil do vykonu vazby a aj nasledne
do vykonu odnatia slobody, nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost. On v base pracuje, vyzivné je mu v
podstate pravidelne strhavané, aviak kvoli korona krize v poslednom obdobi, kvdli ktorej sa nepracuije,
tak vyzivné zasielané neméZze byt. Inak mal prijem za pracu v base cca 160,- eur, z nich €ast iSla na
vyzivné, Cast si strhavala basa a nieo zostalo aj jemu. DIh predstavujuci zameskané vyZivne vo vySke
2.101,70 eur je spdsobily uhradit do 3 mesiacov od jeho prepustenia z basy, k ¢omu dbjde 09. jula
2020. Ochotny a schopny je napr. do prvého mesiaca uhradit sumu 1.000,- eur a potom zvySok. Ma
vedomost’ o tom, Ze po prepusteni na slobodu sa mu znovu obnovi vyZivovacia povinnost vo vyske
120,- eur mesacne.

Na otazku sudu obZalovany odpovedal, Ze si je vedomy, Ze uviedol, Ze pred basou nemal dostatok
penazi z prace ktoru vykonaval, a na otazku, ako zabezpec&im viac penazi z tej istej prace po vykone
trestu, uviedol, Ze €ast penazi si zarobi, vie si vziat zdlohu aj dopredu a ohladom Casti penazi oslovi
rodinnych prisluSnikov. On 11 rokov pred tym pracoval ako tesar, klampiar.

Na neskorSom hlavhom pojednavani dia 10. augusta 2020 obZalovany uviedol, Ze Ziada zaloZit do
spisu poStovy poukaz 35129, z ktorého vyplyva, Ze dnes - 10. augusta 2020 poslal svedkyni V. H.
sumu 1.000,- eur, predstavujucu €iastku zame8kaného vyzivného tak, ako som to slubil na predoSlom
hlavnom pojednavani. Dalej uvadza, Ze zvy$ni sumu zameskaného vyzivného - 1.101,70 eur, ako
aj bezné vyZivné vo vyske 120,- eur poc¢nuc driom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
teda od 10. jula 2020, je ochotny a schopny uhradit do zhruba 2 mesiacov a v tejto suvislosti
Ziada sud o zhovievavost a o umozZnenie doplatenia zvySku zameskaného vyZivného do najblizSieho



odro¢eného hlavného pojednavania. Uvedenu zostavajucu sumu zameSkaného vyZzivného ziska na
z&klade zamestnania a nieco si aj poZicia.

Na d'alSom hlavnom pojednavani dia 26. oktébra 2020 obzalovany uviedol, Ze Ziada sud o zhovievavost
a umoznenie doplatenia dizného vyzivné opravnenej osobe do mesiaca, nakolko do dneSného dna sa
mu nepodarilo zohnat peniaze na vyplatenie dlZného vyzivného, pretoZze bol na viac tyZzdniovej PN-ke a
okrem toho uvadza, a sud si to mbéze spatne aj overit, Ze v piatok 23. oktdbra 2020 V. H. zaslal aspori
sumu 150,- eur a hoci ona to dneSného dna eSte potvrdit’ nevie, slubuje, Ze to tak je. Berie na vedomie,
Ze v pripade ur&enia terminu hlavného pojednavania na koniec novembra 2020 bude povinny vyplatit
diZzné vyZivné predstavujuce sumu 1.101, 70 eur do €asu vykonania trestu v inej veci a vyzivné od 10.
jula 2020 do konca novembra 2020, spolu sumu 1.701,70 eur, v opaénom pripade berie na vedomie
nasledky - uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Sudne zéasielky Ziada zasielat mu na
adresu ulica M. R. V. XXX/X, XXX XX R..

Na ostatnom hlavnom pojednavani dha 16. aprila 2021 obzalovany uviedol, Ze on si je vedomy toho,
Z2e V. H. neplatil riadne a v&as vyZivné. Suhlasi aj s tym, Ze suma dlZného vyzivného je okolo 2.000,-
eur, ktorou sumou on ale v su€asnosti nedisponuje. Nedisponuje ani potvrdenim o tom, Ze vlani okrem
1.000,- eurovej sumy V. H. zaslal aj sumu 150,- eur, ako to tvrdil na hlavnom pojednavani vlani v lete. Ak
by bola taka moznost, on by sa vo¢i dneSnému - predpoklada, Ze odsudzujucemu - rozsudku odvolal, a
to len za u€elom takym, Ze by sa do rozhodovania odvolacim sidom pokusil sumu dizného vyZzivného si
zaobstarat' a vyplatit' ju V. H. tak, aby to aj ona mohla do ¢asu rozhodnutia krajského sudu potvrdit, &im
by mohlo dojst k jeho oslobodeniu spod obZaloby. Peniaze by mu bol ochotny pozi€at jeho kamarat,
u ktorého v obci I. aj byva. Pogas obdobia neplatenia vyzivného nemal Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili iadnemu vykonu prace a zarobku pefazi. V rozhodnom obdobi nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi, ani davku v nezamestnanosti, nemocensku
¢i déchodkovu davku a peniaze na Zivobytie si zabezpe€oval v ramci jeho Zivnostenského opravnenia,
ako sa dalo. Zasielky sudu Ziada zasielat’' na adresu ul. M. R. V. €. XXX/X, XXX XX R., kde Zije jeho
matka a v pripade doru€ovania zasielok mu tuto skuto&nost oznami a on si zésielky pride vyzdvihnut.

Svedkyna V. H., do ruk ktorej je obZalovany povinny platit vyZivné pre maloleté dieta, vypovedala, Ze
obzaloba, tak ako ju predniesla prokuratorka, sedi, vratene obdobia a sum uvedenych v skutkovej
vete obzaloby. V €ase vykonu vazby, resp. trestu odiatia slobody obZalovaného jej peniaze ohfadom
vyzivného chodili okrem poslednych asi 2 - 3 mesiacov. Dalej uvadza, Ze neplatenie vyzivného
nezanechalo na ich synovi Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. ObZalovany ju kontaktoval aj z basy,
Ciasto€ne mal zaujem stretnut sa s ich synom, avdak samého by ho za nim nepustili a so fiou sa stretnat’
nemohol, takZze za nim neboli. PoCas vykonu trestu za obZalovaného nikto iny vyZivné neposielal.
Je sice pravdou, Ze obZalovany jej v listoch, ktoré pisal z basy okrem ospravedlfiovania sa pisal aj
to, Ze jej doplati zameSkané vyzivné, ale on jej uZ v minulosti vela veci nasfuboval a nakoniec ich
nesplnil. ObZalovany nema jej Cislo uctu, predtym jej vyzivné zasielal poStou. Ona &islo uctu teraz
ani z hlavy nevie, av3ak nebol Ziadny problém so spdsobom platenia vyZivného tak, ako ho Ciasto¢ne
obzalovany uhradzal pred vykonom trestu. Hoci sama tomu velmi neveri, nema namietky voci tomu, aby
obZalovanému bola poskytnuta moznost doplatit jej vyZivné tak, ako to on navrhoval. Berie na vedomie,
Ze na najblizSie hlavné pojednavanie zabezpedi a prinesie doklady ohladom aktualnej vysky dlzného
vyZzivného.

Na neskorSom hlavhom pojednavani dha 10. augusta 2020 svedkyha uviedla, Ze potvrdzuje, Ze
dnesSného dna teda 10. augusta 2020 od obZz. X. obdrzala sumu 1.000,- eur, predstavujucu €ast
zameskaného vyzivného v prejednavane;j trestnej veci. Nema namietky voci tomu, aby obZalovanému
bola poskytnuta moznost’ doplatit' jej vyzivné tak, ako to navrhoval. Berie na vedomie, Ze na najbliZzSie
hlavné pojednavanie prinesie doklady ohfadom aktualnej vySky diZzného vyZivného.

Na ostatnom hlavhom pojednavani dia 16. aprila 2021 svedkyna potvrdila, Ze od podania obZaloby
na sud jej v tejto trestnej veci od obZalovaného prislo spolu len 1.000,- eur, Ziadna ind suma jej od
obzalovaného neprisla. Dalej uvadza, Ze neplatenie vyZzivného nezanechalo na ich synovi Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Z rodného listu vyplyva, Zze Q. X., nar. XX. P. XXXX, je dietatom otca L. X. (obZalovaného) a matky V.
H. (svedkyne).



Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Zze Q. X. navstevoval v 8kolskom roku 2018/2019 Matersku Skolu,
ul. P. A. XXX, F..

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 24. augusta 2017, sp. zn. 9P/190/2016, pravoplatnym dfa 21.
septembra 2017, bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bola o. i. obZalovanému uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého syna Q. vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne, pocnuc 01. oktébra
2016, ktoré vyZivné bude zasielat’ k rukdm matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Z potvrdeni o zaplateni vyplyvaju uhrady vyZivného zo strany obZalovaného poukazanych do ruk matky
opravneného dietata, a to v oktdbri 2017 v sume 120,- eur, v maji 2018 v sume 320,- eur, v juni 2018 v
sume 200,- eur, v juli 2018 v sume 50,- eur a v auguste 2020 v sume 1.000,- eur.

Z podkladov z UVTOS vyplyva nahlasena vyZivovacia povinnost obZalovaného poéas jeho vykonu vazby
a vykonu trestu odfatia slobody.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. nad B. z 20. februara 2019 preukazuje, Ze obzalovany
nie je a ani nikdy nebol na tamojSom urade evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je a ani nikdy
nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a ani Ziadnych inych davok a prispevkov.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. z 11. aprila 2019 potvrdzuje, Ze svedkyni V. H. je
vyplacana Statna socialna davka - pridavok na dieta od mesiaca januar 2016 doposial. RodiCovsky
prispevok bol vyplacany od januara 2016 do januara 2019. Menovanej doposial nebola vyplacana
davka v hmotnej nudzi, ani ina socialna davka, ani ina Statna socialna davka. V evidencii uchadzacCov o
zamestnanie sa nachadza od 02. januara 2019 doposial. Na def 24. aprila 2019 podpisala odporucéenie
na zuc€astnenie sa vyberového konania do firmy D. U. (Q.) - priemyselny park.

Dariovy Urad K. listom z 09. aprila 2019 potvrdil, Ze dafiovy subjekt - L. X., ICO: XX XXX XXX, nar. XX.
G. XXXX, nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, 2017 a 2018.

Vypis zo zivnostenského registra z 08. aprila 2019 preukazuje aktivhe osvedcenie o Zivnostenskom
opravneni ohladom podnikatela L. X., ICO: XX XXX XXX, nar. XX. G. XXXX.

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze obzZalovany L. X., napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu
svojho syna Q. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., D. Q. XXXX/X, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 9P/190/2016
zo dia 24.08.2017, pravoplatnym dia 21.09.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu syna Q.
sumou 120,- eur, a to mesaéne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc 01.10.2016, k
rukam matky opravneného dietata V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. Q. XXXX/X, pri€om obvinenému
bolo vyzivné na opravnené dieta uréené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov za obdobie od oktébra 2016 do septembra 2017 (vratane) vo vySke 120,-
Eur mesacne, si tuto povinnost riadne neplni v mieste trvalého bydliska a vdade tam, kde sa zdrzZiava,
od oktdbra 2016 az doposial, s vynimkou obdobia od 21.11.2017 do 26.04.2018 a od 14.02.2019
do 09.07.2020, kedy sa obvineny nachadzal vo vykone vazby a nahlésil vyZivovaciu povinnost na
opravnené dieta a s vynimkou uhrad vyzivného poukazanych do ruk matky opravneného dietata, atov
oktobri 2017 v sume 120,- eur, v m4ji 2018 v sume 320,- eur, v juni 2018 v sume 200,- eur, v juli 2018 v
sume 50,- eur a v auguste 2020 v sume 1.000,- eur, v désledku E¢oho mu vznikol na vyzivnom dih vodi
opravnenej osobe vo vySke najmenej 1.979,16 eur (vratane mesiaca april 2021), pri€om v rozhodnom
obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani davku v
nezamestnanosti, nemocensku ¢i dbchodkovu davku a peniaze na Zivobytie si zabezpeloval doposiafl
nezistenym spdsobom.

VSetky tieto okolnosti, na hlavhom pojednavani nespochybnené, vyplyvaju predovietkym zo skutkovej
vety podanej obZaloby, ohfadom ktorej muselo déjst - tak ako to bude uvedené nizSie - na zaklade
vykonaného dokazovania k Ciasto&nej Uprave tykajucej sa obdobia pachania €inu a vysledného dihu na



vyzivhom, a vyplyvaju tiez z vypovedi obZalovaného L. X., ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznal a zaroveri ho aj ofutoval, z vypovede svedkyne V. H., i z listinnych dbkazov.

Sud zdoraziuje a opakuje, Ze otdzka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouZitej v
obZzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, pri€om sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouZitej pravne;j
kvalifikacii na podklade vykonaného dokazovania. Len pre Uplnost sud dodava, Ze konanie pred suidom
ma charakter kontradiktorneho konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dokazného
bremena prokurator. KedZe ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné pripustit’ aj to,
Ze medzi stranami v niektorych otazkach vébec nemusi byt spor, pretoze sa na ur&itych okolnostiach, €i
uz skutkovych alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o
skutkovych a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe, Ciasto&ne modifikovanych, o napokon vyplyva
aj z vyjadreni obZalovaného. V takychto pripadoch je nutné pripustit aj obmedzeny rozsah dokazovania
vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €¢o dokazovat.
Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o skutkovych, & pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho
ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia dokazovania na hlavhom pojednavani
a predvolavat svedkov, prip. vykonavat iné dokazy, ak strany netrvaju na osobnych vysluchoch tychto
0s0b, prip. nenavrhuju vykonanie inych dékazov.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v struénosti uvadza, Ze obzalovany
L. X. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil z&konnu povinnost' vyZivovat syna
Q. X. a tohto konania sa dopustal od oktébra 2016 az do aprila 2021, teda &in spachal zavaznejSim
spOsobom - po dIh8i &as. Predmetné skuto€nosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z
vypovede svedkyne a z listinnych ddkazov.

Pokial ide o sumu dlzného vyzivného, tak obZalovanému v rozhodnom obdobi od 01. oktébra 2016 az do
mesiaca aprila 2021 vznikla povinnost zaplatit vyZivné vo vySke 1.979,16 eur, pricom k tejto sume sud
dospel po odratani vyzivného zodpovedajuceho pobytu obzalovaného vo vykone vazby / trestu odnatia
slobody s nahlasenou vyZivovacou povinnostou a po odratani obZalovanym uhradenych sum.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost na svoje dieta a vedel, Ze matke dietata,
ako opravnenému subjektu, nehradi vyZivné a taktieZ vedel, Ze ma, resp. pri adekvatnej snahe ma
mat pravidelny urcity mesaény prijem, o mu umozhovalo uhradzat vyzZivné v uréenej vyske, napriek
tomu tak neurobil. Obzalovany teda nehradil vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze ho
hradit nechcel (rozhodol sa uprednostnit uhradzanie inych vydavkov namiesto uhradzania vyzivného
pre svojho syna).

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit' okolnost, ze v zmysle zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Takéto vyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Pokial ide o niektoré tvrdenia prezentované obzZalovanym v priebehu hlavného pojednavania, sud
konstatuje, Ze ani pripadna kriza na pracovnhom trhu z dbévodu pandémie koronavirusu nie je
ospravedinenim neplatenia vyzivného, nakolko sumu vyzivného uréenu civilnym rozsudkom vo vyske
120,- eur mesacéne sud nepovaZzuje za (uz vdbec nie neprimerane) vysoku, naopak, za danych okolnosti
a vzhfadom na odstup €asu skér uz za pomerne nizku; obZalovany je schopny s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti a moznosti vykonavat zarobkovu €innost' a tak uspokojovat’ svoje potreby,
ako aj potreby maloletého dietata, ktoré je na neho vyzivou odkazané, pri¢om otec si svoju zakonnu
povinnost vyZivovat dlhodobo neplni, ¢im dieta ohrozil v existenénej rovine, a pokial obZalovany
nepreukazal prekazky braniace mu zamestnat sa, resp. dosahovat trvaly prijem, je na mieste vyZzadovat
od neho, aby vykonaval &innost, z ktorej dosiahne prijmy potrebné k uspokojeniu potrieb nielen svojich,
ale aj svojho dietata, odkazaného na neho vyZivou. Sud vnimal situaciu na pracovnom trhu od zadiatku
roka 2020 (od vypuknutia koronakrizy), pri€om konstatuje, Ze obZalovany vyzivné neplati riadne a v&as
uz od oktébra 2016, a navySe sam obzalovany tvrdil, Ze nebude problém prefiho najst si pracu, nakolko



je vyu€eny murar / klampiar, so Zivnostenskym opravnenim v tejto oblasti, teda je ofiho zaujem a nebude
mat’ problém na slobode prostriedky na Uhradu vyZivného legalne ziskat.

V suvislosti s uvedenym sud pripomina judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej pri posudzovani schopnosti obzalovaného plnit vyzivovaciu povinnost je nutné brat do Uvahy
vSetky nevyhnutné hfadiska, vratane toho, ¢i sa napriklad obZalovany bez dblezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, i zarobkovej innosti (R 22/1992), pricom tomu zodpoveda aj situacia,
ak sa obzalovany vyhyba trvalym pracovnym pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam
uradu prace, vacsej aktivite (v danom pripade nevyhnutnej) v oblasti zarobkovej €innosti a pod. To,
Ze obzalovany ignoruje riadny pracovny pomer, resp. vyhyba sa vacSej aktivite a snahe zabezpedit' si
legalny dostato€ny prijem na Uhradu vyzivného na svoje dieta, a vystupuje ako nemajetny &lovek, ktory
sa pri oCakavani vacsieho zarobku spolieha v podstate len na nahodu (napr. Ze mu niekto za znaéne
pochybnych a Spekulativnych okolnosti poZi€ia peniaze), nemozno vykladat v neprospech opravnene;j
osoby, do ruk ktorej méa byt vyzivné hradené. Obzalovany mal urobit’ vietko legalne preto, aby vyzivné
hradit riadne mohol, t. j. mal sa zamestnat, v pracovhom pomere riadne zotrvat, resp. mal vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ (popripade aj viac pracovnych pomerov naraz, o za danej situacie nie je nijako
neobvyklé, najma ak jeden zdroj prijmu je nestabilny a nepravidelny) a v pripade, Ze tak umyselne
neurobil uz po dobu vyse 4 rokov, celkom zjavne vedel, Ze tak ohrozi aj plnenie svojej vyZivovace;j
povinnosti voc&i svojmu dietatu, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivnhe okolnosti (napriklad dlhodobo
zly zdravotny stav a podobne).

Sud po uvedenych zisteniach uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a nasledne upravil skutkovu vetu tak, Ze obZalovany umyselne nehradil vyzivné od 01. oktébra
2016 az do mesiaca april 2021 vratane, s tym, Ze sud musel primerane upravit skutkovu vetu - najma
¢o do obdobia pachania skutku a tiez sumy dlZzného vyzivného ur€eného spésobom uvedenym vysSie
- v porovnani s tym, ako bola uvedena v obZalobe, prave preto, aby bola v sulade s vykonanym
dokazovanim a s vyhlasenym rozhodnutim sudu.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému L. X. vychadzal zo zavazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné olutovanie [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. U obZalovaného teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi v pomere
1:0. V pripade ukladania trestu odnatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizoval
hornu hranicu trestnej sadzby odniatia slobody o 1/3, pri¢om zakladom na zniZenie trestnej sadzby je
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (5 rokov - 1 rok = 4 roky



= 48 mesiacov; 1/3 zo 48 mesiacov = 16 mesiacov), t. j. z 5 rokov na 3 roky a 8 mesiacov; takymto
spbsobom dospel sud k trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud nasledne zistil, Ze obzZalovany umyselne spachal stihany trestny €in (pokracoval v jeho pachani)
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za iny jeho trestny ¢in - prave vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/41/2018. Vzhladom na tieto okolnosti sud nemohol
obzalovanému ulozit podmienecény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 1
Trestného zakona) a do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu
pefiazného.

Preto muselo dojst k uloZzeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody obzalovanému, s tym, Ze sud
zastava nazor, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, €o sud vyjadril tym, Ze obZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. V ramci
ukladania uvedenej vymery trestu sud vzal na zretel aj zdsadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
z&kona), preto obZalovany po odpykani nevyhnutného trestu bude méct o najskor prikrocit' k doplateniu
zameSkaného vyzivného na jeho deti, a zaroven platit aj bezné vyzivné.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného €inu - nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/52/2019 za spachanie precinu nebezpeéného
prenasledovania podla 360a ods. 1 pism. a), psim. b) a pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obzalovany vykonal dfa 14. decembra 2019.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



