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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci obZalovaného Q. E., nar. X. Z. XXXX v H., trvalé
bydlisko R. XXXX/X, D., t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a iné, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava v neprospech obzalovaného a
obzalovaného vo i rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. januara 2021, €. k. 4T/67/2020-210, na
verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok
ohladom vyroku o treste a spésobe jeho vykonu za skutok v bode 1/.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Q. E., nar. X. Z. XXXX v H,, trvalé bydlisko  R. XXXX/X, D., t. €. vo vykone vazby
v UVV a UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. E. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 7. januara 2021, &. k. 4T/67/2020-210, uznal
obzalovaného Q. E. (dalej aj obZalovany) za vinného v bode 1/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a), ods. 2 pism. d ) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim ustanovenia § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 22.11.2019 v &ase asi 0 11.58 hod. v D. na ulici T. v priestoroch budovy X. zdruzenia K. €. X
vulgarne nadaval svojej manzelke F. E., krical Ze je feta¢ka, oplul ju, otvorenou dlariou opakovane
(minimalne dvakrat) udrel po lici a pritom na fiu kri¢al a nadaval jej minimalne za jej Udajnu neveru, a tak
konal napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/271/2018 zo dria 13.11.2018,
pravoplatnym dnia 13.11.2018 ulozeny prikaz nepriblizit sa k podkodenej F. E. ani k jej obydliu na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov,

2/ dna 13.4.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Hlohovci, v miestnej €asti N. - R., v interiéri rodinného domu s
popisnym &islom XXXX/X, fyzicky napadol svoju manzelku F. E. tak, Ze v spalni, kde spala k nej pristupil
a bez slov ju zagal opakovane bit pastou do hlavy po dobu priblizne 10 minut a potom z domu odiSiel na
nezname miesto, &im poskodenej F. E. sposobil lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare, v oblasti nosa, s krvnymi vyronmi, bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, trzne-zmliazdenu



ranu na lavej strane Cela, az vlasatej Casti hlavy, asi 4 cm dlhd, zasahujucu do podkozného tkaniva,
pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena s krvnym vyronom asi 15x10 cm na predno-boé&nej strane
s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spésobe Zivota v trvani 1 - 3 tyZdne.

Okresny sud obZalovaného odsudil za skutok v bode 1/ podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Za skutok v bode 2/ okresny sud obZalovaného odsudil podfa § 156 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Okresna prokuratura Trnava podala 24.
novembra 2019 na okresny sud obZalobu pod sp. zn. 4Pv 305/19-2207 na obvineného Q. E. pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b ) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia §
139 pism. c) Tr. zak. (skutok v bode 1/), ktora vec bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 0T/302/2019. Nasledne diia 13. augusta 2020 podala Okresna prokuratura Trnava pod sp. zn. 4Pv
95/20/2207 na obvineného Q. E. obZalobu pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. (skutok v bode 2/), ktora vec bola pévodne
vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/67/2020, pri€¢om konanie povodne vedené pod sp. zn.
0T/302/2019 bolo k tomuto konaniu pripojené, kedZe iSlo o veci vedené proti rovhakému obZalovanému,
pred rovhakym samosudcom rovnakého sudu a vec sp. zn. 4T/67/2020 bola v priebehu celého konania
vazobnou vecou. Obzalovany bol tak vo vazbe vo vztahu ku skutku zo 13. aprila 2020.

Zo obsahu spisového materialu sp. zn. 0T/302/2019 okresny sud zistil, Zze v tejto veci bol 25. novembra
2019 vydany trestny rozkaz, ktory bol napadnuty odporom aktualne obZalovaného podanym priamo do
zapisnice o vysluchu konanom v rovnaky den.

Vyrok o vine obZalovaného tykajuci sa skutku v bode 1/ okresny sud odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania zistil, Ze vypoved obZalovaného, poskodenej F. E. (dalej len poSkodena), svedka U. a
svedka N. vykazuju prevazne len menej podstatné rozpory. ObZalovany uviedol, Ze ho k prichodu na
miesto motivovala sama poskodena, ktora to poprela. Tato otazka bola podla okresného sudu pre
vyrok o vine nepodstatna, rovnako bolo nepodstatné aj to, ak obZalovany tvrdil, Ze bol s poSkodenou
dohodnuty (zrejme mal na mysli, Ze sa o tom rozpravali vo vdeobecnej rovine), kedZe (ak ide o pravdivé
tvrdenie) nevedel ani presny €as, kedy sa poSkodena dostavi. Nema to vplyv na fakt, Ze obzalovany
nebol nijakym spésobom vedome provokovany a fakt, Ze ho hnevala pritomnost poSkodenej, ktora
ako manzelka obzalovaného na miesto priSla spolo¢ne so svedkom U. nema pre vyrok o vine Ziadnu
relevanciu. Podstatnym aspektom je rozhodne fakt, Ze obZalovany si bol vedomy z&kazu priblizit sa k
poskodenej, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 13. novembra 2018,
sp. zn. 0T/271/2018, priCom na tento fakt neméa vplyv ani pripadny suhlas poSkodenej. Svedka N.
okresny sud povazoval za nestrannu osobu s vy$Sou vierohodnostou ako u obZalovaného, poskodenej
a svedka U.. Obzalovany priSiel na miesto pred poSkodenou a je nepodstatné, kolko na fiu &akal.
Po vstupe poSkodenej do predsiene doSlo k verbalnemu konfliktu ohladom udajnej nevery, pricom
okresny sud uveril verzii poSkodenej a najma svedka N., ktory uviedli, Ze obZalovany dal poSkodenej
minimalne 2 facky, teda nielen sa na fiu zahnal, tak ako to tvrdil obZalovany. Okresny sud bez navrhu
doplnil dokazovanie v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por., no nebolo v konani spofahlivo preukazané, Ze
by sa obZalovany poSkodenej vyhrazal ujmou na Zivote alebo zdravi, resp. inou zavaznou ujmou. V
pripade vypovede poskodenej je jej vierohodnost kolisava. Ak by sa obzalovany vyhrazal poskodenej v
takejto forme, svedok N. stojaci cca 1 meter od nej by vyhrazky zaregistroval. Ak by aj takato narazka
bola ,,medzi reCou“ vznesena, je zo spravania poskodenej zrejmé, Ze nebola brana vazne, teda chybala
jej spbsobilost vyvolat dévodnu obavu a pripadné Stadium pokusu sud nemohol v realnej rovine overit.
Okresny sud skumal, €i neprichadzala do uvahy tzv. prekvalifikacia skutku, t. j. & konanim obZalovaného
nebola naplnena skutkova podstata iného trestného Cinu, ktorého charakteristika lepSie vystihuje
objektivhu stranku jeho konania. V tomto pripade vzhliadol u obZalovaného naplnenie vsetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Tr. zak., kedZe ide o skutok spachany na blizkej osobe. V danom pripade je nepochybné, Ze k
utoku doslo aj pred 3 pritomnymi osobami, aj na mieste verejnosti pristupnom. Konanie obzalovaného
mozno hodnotit’ ako vytrznost aj hrubud neslusnost (teda su naplnené oba znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty - vyZzaduje sa splnenie aspon jedného). Zavaznost konania obZalovaného bola
podciarknuta hrubym ignorovanim sudneho zakazu priblizit sa k poSkodenej, priCom z vyjadreni
obzalovaného mozno dévodit, Ze tento zakaz nepovaZoval za nutné dodrziavat, pokial mu to sama
poskodena tolerovala.



V pripade skutku 1/ okresny sud u obZalovaného videl naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
precinu vytrznictva, ked jeho konanie narusilo ob&ianske spolunazivanie hrubym spésobom, vo€i osobe,
voci ktorej mal zosilnenu povinnost’ sa akéhokolvek invazivneho (t. j. nielen nasilného) konania zdrzat,
navySe na mieste, kde boli vykonavané verejnoprospesné ciele (vydaj stravy socialne odkazanym
osobam). Ku skutku 1/ okresny sud dodal, Ze je taktiez zachovana totoZznost’ skutku, pri€¢om pravnou
kvalifikaciou v podanej obZalobe a vo vydanom trestnom rozkaze, nie je okresny sud viazany.
Obzalovaného bolo mozné uznat’ za vinného zo spachania precinu vytrznictva, pretoZe ide o trestny
¢in rovnako trestny (rovnako prisny) - v pripade skutku kvalifikovaného ako ust. § 360 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. (nebezpe&né vyhrazanie na chranenej osobe), kde je zakonna sadzba rovnaka ako
v pripade ust. § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zak. (vytrznictvo na chranenej osobe), aj bez upovedomenia o
zmene pravnej kvalifikacie, pri¢om upovedomenie podla § 284 ods. 2 Tr. zak. sud aj tak vydal, kedze
obzalovanému je potrebné poskytnut’ informacie, na podklade ktorych vie, aké legitimne o&akavanie
ukoné&enia konania mdze predpokladat. V takomto pripade, ale obhajoba logicky nema narok ziadat' o
odroc¢enie pojednavania za ucelom pripravy (§ 284 ods. 2 Tr. por. a contrario), o0 €0 mimochodom ani
neZiadala.

Ku skutku v bode 2/ okresny sud uviedol, Ze obZalovany spachanie skutku poprel, skutkovy dej opisal tak,
Ze bol vdome, v ktorom ma hlaseny trvaly pobyt spolo&ne s poskodenou a ich spoloénymi detmi,
na zaklade predchadzajucej komunikacie s poskodenou, ktora ho tam volala, pri¢om sama poSkodena to
poprela, naopak spravanie obZalovaného opisala ako obtaZujice. Okresny sud zddraznil, Ze obZalovany
sa k poskodenej pribliZil aj napriek sudnemu zakazu, ktory (nie po prvy krat) ignoroval a ani pripadny
suhlas zo strany poSkodenej v tomto smere nie je podstatnou skuto&nost'ou. Vypovede sa liSia aj v tom
smere, Ci poSkodena vnimala obZalovaného v inkriminovany defi od rana a tento mal byt v dome s
jej vedomim alebo sa do domu dostal po&as jej spanku a prebudila sa az na utok obZalovaného. Obe
verzie v8ak nie su pre pravne posudenie veci taktiez podstatné. NajpodstatnejSim elementom v danom
pripade je fakt, Ze zranenia poSkodenej vznikli na zdklade fyzického kontaktu s obZalovanym, pricom
verzia o sebaobrane obZalovaného je vyluc¢end vykonanym dokazovanim, najma odbornym vyjadrenim
MUDr. S., ktory jednoznaéne uzavrel, Ze podkodend utrpela opakované zranenia, ktorych ¢ast mohla
vzniknut aj tak, ako opisoval obZalovany - t. j. padom na nabytok, ale je tieZ nepochybné, Ze €ast zraneni
poskodenej vznikla uderom paste, resp. inak ako narazom na ostrd hranu nabytku, iSlo teda o pésobenie
opakovaného nasilia, navySe lokalizovaného do oblasti hlavy a aj ramena. Je nepochybné, Ze k zraneniu
nemohlo déjst’ pred skutkom a ani po skutku (€o vyplyva aj z vypovedi obZalovaného a poskodene;,
ako aj svedka C.). Sama skuto€nost, ¢i poSkodena spala, ked mala byt hapadnuta obZalovanym alebo
k fyzickému stretu doslo na zaklade verbalneho konfliktu, ktory prerastol v nasilie, v tejto etape podla
okresného sudu nemozno zistit.

Okresny sud vykonal zistovanie a bez navrhu stran (postupom podfa § 2 ods. 11 Tr. por.) doplfioval
dokazovanie, avS8ak bez patricného vysledku (realizacia prava maloletej svedkyne E. odmietnut
vypovedat). V tomto smere okresny sud zohladnil zavery znaleckého dokazovania ohfadom svedkyne
- poSkodenej, ktorej vypoved znalkyria PhDr. Bielikova vyhodnotila ako vierohodnu, a to s poukazom
na jej aktudlne nastavenie, najma na odlu€enie od obZalovaného, ktory je aktualne vo vazbe v tejto
trestnej veci. Vypoved podkodenej v minulosti znalkyfia hodnotila ako nevierohodnu, doSlo v8ak k zmene
situacie, k odluceniu od obZalovaného a tlaku zo strany syna M. E., ktory na matku tlaéi, aby vypovedala
pravdivo o vSetkych skuto¢nostiach. Podkodena je tiez motivovana pravdivo vypovedat bezprostrednou
hrozbou trestu, kedZe je aktualne trestne stihana za predo$lu kriva vypoved voci obZalovanému v inej
trestnej veci. V predlozenom znaleckom posudku bolo konstatované, Ze poSkodena je schopna vnimat
dosledky svojho spravania v etape po opadnuti najvacsieho navalu emécii, €o sud povazuje za splnené
pre jej vypoved v pripravnom konani (po vzati obZalovaného do vazby) ako aj na hlavhom pojednavani.
V pripade poskodenej je motivacia k pravdivej vypovedi zmenou oproti predchadzajiucemu trestnému
konaniu.

Vypoved poskodenej si okresny sud overil aj inymi dokazmi, a to vypovedou svedka C., ktory potvrdil,
Ze poskodena kratko po skutku oznacila obzalovaného ako pachatela a uviedla, Ze ju mal napadnut.
Na vysluch svedka M. E. prihliadnut nemohol, kedZe nebol pred sudom vykonany (iSlo len o vypoved o
sprostredkovanych informaciach). Zo zaveru znalca MUDr. Pamulu o priebehu fyzického stretu a vzniku
jednotlivych zraneni vyplynulo, Ze v8etky zranenia mohli vzniknut tak, ako uvadzala poskodena, avSak
ich ¢ast’ mohla vzniknut aj tak, ako uvadza obzalovany (av3ak nie vSetky, teda obZalovany nevyhnutne
nehovori cell pravdu). PoSkodena pocas vysluchu sama uviedla, Ze ju obzalovany telefonicky Ziadal,
aby sudu uviedla, Ze padla na skrifiu a to v ¢ase, ked nemohla mat vedomost’ o tom, o obZalovany
vypovedal (po€as vypovede obZalovaného nebola pritomna v pojednavacej miestnosti a do spisu po
danom pojedndvani nenahliadla), €iZze jedinym logickym z&verom sa javi byt ten, Ze jej o svojej vypovedi



vravel sam obZzalovany, resp. obZalovany jej uviedol, ¢o ide vypovedat, zrejme ale ani obzalovany
ani poSkodena dostato&ne neporozumeli zaverom znaleckého posudku MUDr. Pamulu. V o€iach sudu
najpravdepodobnejSou verziou je preto ta, Ze obZalovany a poSkodena po predchadzajucom verbalnom
konflikte absolvovali fyzicky stret pri ktorom bud obzalovany viackrat pastou udrel poSkodenu do oblasti
hlavy a ramena a ta bud nasledkom uderu alebo nasledkom ,,strkania“ spadla na nezisteny predmet,
ktorym mohol byt aj kus nabytku. Nie je vylu€end ani prvotnd iniciativa poskodenej resp. prejav urcitej
agresie z jej strany, ktory by mimochodom zapadal aj do jej zistenej povahovej vybavy, avSak je zrejmé,
Ze nasilie zo strany obZalovaného nespifialo Ziadnu z okolnosti vylugujicich protipravnost v zmysle §
24 Tr. zak. a nasl. Pre pravnu kvalifikaciu pritom rozhodujlci nie je ani element dizky trvania konfliktu.
Okresny sud odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vypismi z SMS komunikacie medzi
obZalovanym a poSkodenou, ako aj vypismi hovorov oboch tychto subjektov, nakolko obZalovany chcel
tymto preukazat fakt, Ze bol motivovany k stretavaniu sa s poSkodenou z jej strany. Tento zaver vSak nie
je nijakym spOsobom relevantny a nie je spdsobily privodit iné nazeranie na vinu obzalovaného. Je tiez
potrebné dodat, Ze komunikacia medzi obzalovanym a poskodenou sa javi byt pravdepodobnou a sud jej
existenciu vyhodnotil v prospech obzZalovaného, ktory uvedené tvrdil a vykonanym dokazovanim nebol
preukazany opak (zasada in dubio pro reo), avSak tuto okolnost mohol zohladnit iba pri rozhodovani
o vymere oboch trestov, o aj urobil.

Vyrok o treste tykajuci sa skutku v bode 1/ okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného zistil
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval). K tomuto z&veru sud dospel po zrelej uvahe, ked vyhodnotil stav, ktory obZalovany
de facto sam priznal. Sud musel konstatovat, Ze priznal verbalny konflikt a zahnanie sa na poSkodenu,
poprel sice facku, aviak uz z jeho konania a okolnosti mal sud za preukazané, Ze obzalovany priznal
spachanie skutku, ktory je pravne kvalifikovany ako vytrznictvo. Poprel vyhraZzanie sa po$kodenej,
tento element v3ak v ramci dokazovania nebol spolahlivo zisteny. Pokial ide o lUtost nad spachanym
skutkom, tato vyplyva z vypovede obZalovaného, hoci sud mal isté pochybnosti, &i ide o lutost nad
konfliktom s poSkodenou alebo o [Utost nad hroziacim trestnopravnym postihom za skutok, spachanym
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tu sud aplikoval zasadu in dubio pro reo a uzavrel
existenciu lUtosti obZalovaného nad spachanym skutkom. V pripade pritaZujucich okolnosti, okresny
sud mal za preukazanu existenciu pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol za trestny
¢in odsudeny). V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. okresny sud kon&tatoval neutralny pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti s tym, Ze vymera z&kladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola od 6 mesiacov
do 36 mesiacov.

ISlo o skutok spachany v skuSobnej dobe, teda podla okresného sudu bolo potrebné ukladat
nepodmienecny trest, kedZe tzv. alternativny trest v pripade obZalovaného okresny sud nepovazoval za
vhodny. Samotny incident je trestnym Cinom pre zavaznost prameniacu z plyniceho zakazu pribliZzenia
a ohrozenia verejného zaujmu. Je tiez prejavom ustaviénych hadok medzi obZalovanym a poskodenou,
kde prave ignoracia zakazov a pravidiel oblianskeho spolunaZivania zo strany obZalovaného je
doévodom trestnosti skutku, inak by skutok nebol zavaznej povahy. S poukazom na uvedené okresny sud
uloZil trest na spodnom okraji trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
zaradil do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu
(5 zaznam v RT), zohladnujuc aj fakt, Ze obzalovanému hrozi navysenie trestu titulom tzv. premeny
podmiene&ného odsudenia z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/271/2018, ako aj
sucasne ulozeny trest za skutok 2/.

Vyrok o treste za skutok v bode 2/ okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného neprichadzala do
uvahy polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., kedZe popieral podstatné znaky skutku, teda
sa nepriznal. Okresny sud mal za preukdzanu existenciu pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism.
m) Trest. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny), preto v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. konstatoval
prevahu pritazujucich okolnosti s tym, Ze vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola od
12 do 36 mesiacov a po aplikacii § 38 ods. 2 a 3. Tr. zak. od 20 mesiacov do 36 mesiacov. Vzhladom
na vykonané dokazovanie ide o skutok spachany v skusobnej dobe, teda logicky bolo dévodné podla
okresného sudu ukladat trest nepodmienecnou formou (alebo tzv. alternativny trest, ktory ale v pripade
obzalovaného sud nepovazoval za vhodny). Vzhfadom na okolnosti pripadu a na fakt, Ze nasilie nebolo
vedené formou velkej intenzity, ako aj na fakt, Ze uz pomer pritazujucich okolnosti znaéne modifikoval
trestnu sadzbu v neprospech obzZalovaného, okresny sud uloZil obZalovanému trest pri spodnej hranici
zvy$enej trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu. Aj pri ukladani tohto trestu
zohladnil fakt, Ze obzalovanému hrozi navySenie trestu titulom tzv. premeny podmiene€ného odsudenia



z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/271/2018, ako aj su€asne ulozeny trest za skutok
1/.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokuratorka) podala odvolanie €o do vyroku o vine a treste za skutok v bode 1/, no vo vztahu k vyroku
o vine a treste za skutok v bode 2/ sa prava na podanie odvolania vzdala.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani k opravnému prostriedku vyjadril v tom smere, Ze si ponecha
lehotu na podanie odvolania.

Okresnému sudu bolo 19. januara 2021 dorudené odvolanie obZalovaného, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Adriana Caka, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podal ¢o do
vyroku o vine a treste z dévodu, Ze tvrdenia poSkodenej ohladne skutkov, za ktoré bol odsudeny, nie
su pravdivé. PoSkodenda je nedbéveryhodna, kedZe uz v minulosti v inom trestnom konani vedenom
proti nemu uvadzala nepravdu, ¢o viedlo k zastaveniu jeho trestného stihania a poskodena bola
pravoplatne odsudena za precin krivej vypovede. Pogas predmetného trestného konania dokonca
upravovala svoje vypovede, napr. privysluchu 6. maja 2020 povedala, Ze ju sotil o skrifiu a nasledne pri
dalSich svojich vysluchoch povedala, Ze ju nesotil do skrine. Podla znaleckého posudku znalkyne PhDr.
Zuzany Bielikovej €. 50/2019, ktory bol podany v trestnom konani vedenom proti nemu na Okresnom
riaditelstve PZ pod CVS: ORP-1091/4-VYS-TT 2019, nebolo mozné povazovat vypovede poskodenej
zo psychologického hladiska za vierohodné, zatial €o podla znaleckého posudku €. 52/2020, ktory bol
podany v predmetnom trestnom konani je mozné povaZovat vypovede poskodenej zo psychologického
hladiska za vierohodné. Vysvetlenie znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej ohladne odliSnych zaverov jej
znaleckého skimania povazuje obhajoba za nezrozumitelné.

Obzalovany je toho nazoru, Ze skuto¢nost’ Ze si poSkodena uvedomila désledky svojho konania a Ze
vypovedala pod tlakom syna nevylu€uje, Ze poSkodena si mohla vymysliet alebo pozmenit' okolnosti
priebehu skutku, pre ktory je stihany v predmetnom tresthnom konani. Za nespravny preto povazuje
spOsob, akym sa sud vysporiadal s odévodnenim znalkyne ohladne spornych zaverov jej znaleckych
skumani. Dalej namietal, Ze skutok z 13. aprila 2020 ma preukazovat najméa vypoved poskodenej a
lekarska sprava. Z Odborného vyjadrenia MUDr. Pamulu je zrejmé Ze zranenia poSkodenej nemuseli
vzniknut len rukou uto€nika zovretou v past, ale napriklad aj nabytkom, rohom lavice &i stola. Spésob
vzniku zranenia poSkodenej, ktory opisal nebol MUDr. Pamulom vylu¢eny. S poukazom na uvedené
obhajoba navrhla, aby krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odvolanie podal aj sam obZalovany vo vlastnoruéne spisanom podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu 22. januara 2021. V fiom obZalovany uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu vo vztahu
k pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., Ze on na sude vypovedal pravdu,
nespdsobil trznd ranu na hlave podkodenej, Ze sa pohadali za syna M., Ze zobral bicykel, Ze pri ich
hadke doslo k jej zraneniu, ked spadla na skrifiu a rozbila si hlavu, €o priznala aj poSkodena, a neskor
to poprela. Telefonoval s fiou z Leopoldova a sama mu povedala, Ze policii povedala, ze spadla na
skrifiu. Ziadal na sude o prehratie zdznamu tohto hovoru, o mu bolo zamietnuté. Aj dékazy vo forme
SMS, a dalSich volani mu boli zamietnuté. Dcéra N. E. bola priamym svedkom, no odmietla vypovedat.
Aj syn M. E. odmietol vypovedat. Zo znaleckého posudku MUDr. Pamula vyplynulo, Ze vzhladom na
dizku rany, mohlo déjst k zraneniu skér narazom na tvrdy, tupo-hranaty predmet, pripadne obly predmet.
To je v sulade s jeho vypovedou. Znalkynia PhDr. Zuzana Bielikova na sude uviedla, Ze posSkodena
potrebuje odbornu pomoc, pretoze bez nej tazko prejudikovat’ vyvoj jej stavu do buducnosti. PoSkodena
vypovedala, Ze od krvi bola aj stena aj nabytok. Svedok Z. C. pred policiu vypovedal, Ze si nepamata,
¢i tam bolo nie€o od krvi. Tymto vyvratil jej tvrdenie. PoSkodena je psychicky chora, namysla si vodi
nemu a vSetko zveliCuje. Cela obZaloba tykajuca sa precinu ubliZzenia na zdravi je postavena len na
jej vypovedi, pricom ona nehovori pravdu ako to presne bolo. Ma sklony klamat. Viypovedala, Ze ju bil
10 minut do hlavy. Keby to bola pravda, mala by tazsie zranenia a 10 minut nevydrZi tolko uderov do
hlavy ani profesionalny boxer. MUDr. Pamula potvrdil, Ze intenzita Uderov bola prevazne slaba. Aj pri
prvom skutku rozpravala, Ze sa jej vyhrazal a svedok ni¢ také nepocul. Problémy medzi nimi pramenia
z toho, Ze poskodena berie pervitin, preto ma svoje stavy. Policia odmietla zabezpedit dokazy, ktoré by
preukazali, Ze je zavisla na drogach. Taktiez poukazal na to, Ze ma operovanu pravu ruku a méze byt
rad, Ze fiou vbbec hybe, nieto este fiou udierat.

Prokuratorka odvolanie zahlasené na hlavnom pojednavani ¢o do vyroku o vine a treste za skutok v
bode 1/ odbvodnila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 8. februara 2021. Hoci
teda odvolanim napadla aj vyrok o vine ohfadom skutku v bode 1/ vyroku rozsudku, tak v pisomnych
dévodoch odvolania tomuto vyroku, ale ani konaniu, ktoré mu predchadzalo, Ziadne chyby nevytykala.



V odvolani namietala len vyrok o treste za skutok v bode 1/, ktory oznagila za nezakonny. Dévodila tym,
Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému za skutok v bode 1/ priznal aj pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in aprimne olutoval, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky. Poukazala na obsah vypovede obzalovaného na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze poSkodenej F. E. nadaval, oplul ju a zahnal sa na fiu rukou, ale ju netrafil,
nezachytil jej tvar, len po vlasoch jej preSiel rukou. O tom, Ze obzalovany poSkodenej dal dve facky v3ak
vypovedala nielen samotna poskodena F. E., ale bola potvrdend aj vypovedou svedka Z. N.. Okresny
sud v odévodneni rozsudku mal taktiez za preukdzané, Ze obzalovany po$kodenej facky
dal, nakolko tuto skuto€nost zo skutku nevypustil, dokonca do skutkovej vety dopisal, Ze minimalne dve
(facky) a eSte skutok upravil tym, Ze na poskodenu kri¢al, nadaval jej za Udajnu neveru a tak konal napriek
tomu, Ze mal uz skor$im rozsudkom ulozeny prikaz nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov. Obzalovany nepriznal spachanie skutku v celom rozsahu, ani tak ako bol formulovany v
obzalobe doru€enej okresnému sudu, ani tak ako bol upraveny okresnym sudom pri vyhlaseni rozsudku.
Poprel, Ze by poskodenej dal nejaku facku, iba sa na fiu zahnal. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava z 13. novembra 2018, sp. zn. 0T/271/2018, pravoplatnym 13. novembra 2018, bol obZalovanému
okrem iného uloZeny prikaz nepriblizit sa k poSkodenej ani k jej obydliu na vzdialenost mensiu ako
5 metrov. U&elom tohto obmedzenia bolo zabranit akémukolvek, no najmé fyzickému kontaktu medzi
obzalovanym a poSkodenou.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze obZalovany vo vztahu k podstatnym rysom tento
skutok priznal, ked priznal konanie, ktoré de facto zaklada naplnenie obligatéornych znakov skutkovej
podstaty vytrznictva. Na rozdiel od sudu pri tomto skutku mala za to, Ze podstatnym pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva v zmysle prislusnych ustanoveni Tr. zak. je najma
to, Ze napriek ulozenému prikazu sa obZalovany dopustil nielen verbalneho, ale aj fyzického napadnutia
poskodenej vo forme faciek. A toto konanie - udery fackou obZalovany nepriznal. Nemozno tieZ suhlasit
s tvrdenim sudu, Ze obzZalovany prejavil uprimnua lGtost nad spachanym skutkom. Totiz sdm okresny
sud v napadnutom rozsudku nevedel s ur€itostou, ¢o vliastne obZalovany olutoval. Tento totiz realne
neprejavil Ziadnu lGtost nad svojim spravanim voci poskodenej a nevyplyvalo to ani z jeho vypovede.
Prokuratorka preto navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste za skutok pod bodom 1/ a podla § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovanému podla § 364 ods. 2, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. ulozi nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 1 rok a 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).
Obzalovany sa k odvolaniu prokuratorky nevyjadril ani sdm, ani prostrednictvom svojho obhajcu.
Prokuratorka sa dovodom odvolania obZalovaného taktieZ nevyjadrila.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
8. marca 2021.

Za ucgelom prejednania oboch odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 15.
aprila 2021, na ktory sa dostavili prokurator a obhajca obzalovaného JUDr. Adrian Cako. Vysluch
obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 vykonany
z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por.
Obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodenej, ktora sa napriek upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavila.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko v Ziadne néavrhy
v tomto smere neboli.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a zaroveri navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za skutok v bode 1/ vyroku zrusil a obZalovanému
ulozil primerany nepodmienecny trest odnatia slobody. Odvolanie obZalovaného navrhol prokurator ako
nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného JUDr. Adrian Cako uviedol, Ze zo strany obhajoby bolo v
odvolani v8etko podstatné uvedené, navrhol Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Obzalovany sa vyjadril tak, ze posSkodena je neddveryhodna
osoba, chce vyslovene zdéraznit, Ze ona trpi paranojami, Ze 10 rokov uZiva pervitin, o nahlasoval aj
na socialku a Ze ho v minulosti uz dvakrat krivo obvinila. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit okresnému sudu.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali opravnené osoby - prokurator
a obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli sa urobili tak v zakonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania, avSak také chyby
nezistil.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné, no odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Ku skutku pod bodom 1/ vyroku o vine

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, obZalovany a ani prokurator mu v odvolaniach
konkrétne procesné pochybenia nevytykali. Rovnako Ziadne chyby nevytykali ani rozhodnutiu ohfadom
tohto bodu vyroku. Krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., aviak také chyby nezistil.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval v procese dokazovania v sulade
s Trestnym poriadkom, Ze vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, Ze
vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individuélne, ako aj v ich suhrne
a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany skutok stal spdsobom opisanym v bode 1/ skutkovej vety
vyroku o vine a Ze ho spachal obzZalovany.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nasledne okresny sud uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku ohladom tohto vyroku presvedcivé,
vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema
Ziadne vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez
potreby ho opakovat. O spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obzalovaného v tomto
bode vyroku nemal ani krajsky sud ziadne pochybnosti.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tdto zodpoveda stavu veci a zakonu. V podrobnostiach krajsky
sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora si ako spravnu osvojuje.
Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolania prokuratora a obZalovaného ohfadom
skutku pod bodom 1/ vyroku o vine napadnutého rozsudku ako nedévodné.

Ku skutku pod bodom 2/ vyroku o vine

Ani konaniu, ktoré predchadzalo bodu 2/ vyroku o vine, nevytykal obZalovany Ziadne chyby. Krajsky
sud preto prihliadal len na chyby, ktoré by odbévodrovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.
por., pricom také chyby v konani nezistil. Naopak, mozno konStatovat, Ze okresny sud postupoval v
procese dokazovania v sulade s Trestnym poriadkom, Ze vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie, Ze vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok pod bodom 2/ vyroku o vine
sa stal a Ze ho spachal obZalovany.



V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nasledne okresny sud uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzdjom odporovali.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spociva v kritike sp6sobu, akym okresny
sud vyhodnotil vykonané dbkazy (ide o odvolacie namietky typu Ze, poSkodena klame, neda sa jej
verit,, je zavisla na pervitine, uZ v minulosti ho krivo obvinila, sud zle vyhodnotil znalecky posudok PhDr.
Bielikovej ohladom vierohodnosti poSkodenej, sud nespravne vyhodnotil aj zavery odborného vyjadrenia
MUDr. Pamulu ohfadom mechanizmu vzniku zraneni a pod.). V odvolani nasledne obZalovany
polemizuje s odévodnenim rozsudku, kde presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora je zaloZzend
na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dokazov.

Ku kritike obZalovaného ohladne spbsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dokazy, krajsky
sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre vyrok o vine ohfadom skutku pod bodom 2/, ked okresny
sud v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych Gvah rozhodol o vine a jasne a zrozumitelne
odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Odévodnenie napadnutého rozsudku ohfadom tohto bodu
vyroku je z pohladu krajského sudu presvedCivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny
na hlavnom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si prislusnu &ast
odbvodnenia v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na Au poukazuje bez potreby vecne spravne
argumenty opakovat.

Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zavery znaleckého posudku
PhDr. Bielikovej ohfadom vierohodnosti poSkodenej, vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Treba
suhlasit s argumentaciu okresného sudu, Ze sa znalkyfia PhDr. Bielikova velmi precizne venovala



objasneniu skuto&nosti, pre€o v tomto pripade povazovala poskodenu za vierohodnu, hoci pri skorSom
vySetreni v inej trestnej veci dospela k opaénému zaveru. Rovnako ako okresny, ani krajsky sud nemal
ddévod spochybriovat zavery tejto znalkyne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uveril vypovedi poSkodenej. V tomto smere je klucové to,
Ze poSkodena obzalovaného zo spachania sudeného skutku konzistentne usvedduje v priebehu celého
trestného konania, €o vylu€uje ini osobu ako pachatela. Drobné diskrepancie v jej vypovedi ohfadom
priebehu skutku nie su ani podla nazoru krajského sudu natolko podstatné, aby bolo mozné konstatovat,
Ze poskodena je neddveryhodna. Naopak, je pochopitefné, Ze ak pride fyzicky utok po€as spanku ako
v tomto pripade, tak osoba po prebudeni méze byt v Soku, zmatena, o mbze do istej miery skreslovat
jej paméatovu stopu. PoSkodena sama uviedla, Ze utok trval v rozpati 5 - 10 minat, kedy bola sustavne
udierana obzalovanym do hlavy, pri€¢om podla slov svojich deti mala miestami upadat do bezvedomia. To
su prave tie okolnosti, pre ktoré si poSkodena uUplne detailny priebeh incidentu nemusi pamatat. Pokial
obzalovany namietal, Ze 10 minut uderov do hlavy by nevydrzal ani boxer, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze takto vymedzeny €asovy Usek v opise skutku eSte neznamena, Ze udery z jeho strany prichadzali
takpovediac non stop. Je to myslené v tom smere, Ze UtoCenie pretrvavalo po dobu 10 minut, po€as
ktorych ju udieral pastou, pricom nepochybne boli aj Useky, kedy obzalovany na poskodenu neutogil &i
uz z dévodu, Ze sa poSkodena aktivnejSie branila, prip. upadla do bezvedomia ako tvrdila, alebo Ze sam
obzalovany utocit uz nevladal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na zavery odborného vyjadrenia
MUDr. Pamulu, podfa ktorych udery na poSkodenu boli vedené slabou az velmi slabou intenzitou, ¢o
prave koreluje jednak s dizkou utoku (pri silnej$ich alebo velmi silnych Gderoch je predpoklad, Ze by
utok skongil podstatne skor), ako aj s tvrdenim obZalovaného, Ze ma znizenu funk&nost jednej ruky.
Vypoved poSkodenej je navySe objektivizovana prave zavermi odborného vyjadrenia znalca MUDr.
Pamulu, v ktorom znalec mechanizmus vzniku zraneni - pomliazdenia makkych tkaniv a tvare -
spOsobom, ako tvrdila poSkodena (rukou uto€nika zovretou v past do oblasti hlavy a tvare), nevyludil.
Dodal, Ze poSkodena nebola udierana vyluéne do hlavy, lebo v zdravotnej dokumentacii su zranenia aj v
oblasti lavého ramena. Nevylugil, Ze okrem uderov vedenych pastou, nemohlo pri tomto fyzickom utoku
dojst i k narazeniu hlavy/pripadne i lavého ramena/ napr. do nabytku, dveri a podobne. K tomu treba
dodat, Ze len vznik trzno-zmliazdenej rany mohol byt spésobeny padom na nabytkom, v tomto pripade
skrifiou. TrZzno-zmliaZzdend rana ale nebola jedinym zranenim po3kodenej, ktoré si vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as, t. j. najmenej sedem dni (v
jej pripade 1 - 3 tyzdne - odhad znalca), stazeny obvykly spésob Zivota poSkodene;j.

Pokial obzalovany spochybrioval vypoved poSkodenej poukazom na jej zavislost na pervitine, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze jej zavislost v konani preukazana nebola. Ak by ale aj preukazana bola, tak to este
neznamena, Ze poskodena klame. Osoby zavislé na OPL su beZne vypocéuvané v drogovych trestnych
veciach ako svedkovia, pricom ich vypovede su hodnotené tak ako aj iné dokazy, vZdy individudlne ako
aj vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi.

Pokial ide o spochybriovania vypovede poSkodenej, k tomu krajsky sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze poSkodena vypovedala v konani v procesnom postaveni svedka. V tomto postaveni
musi vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢ nezamiCat', inak jej hrozi trestnopravny postih za
krivi vypoved. Naviac poSkodena vypovedala v ¢ase, kedy jej plynula skisobna doba podmieneéného
odsudenia. Naproti tomu stoji vypoved obZalovaného, recidivistu trestnej Cinnosti, ktory sa mdze
v konani branit spésobom, akym uzna za vhodné, teda mdze aj klamat, skresfovat, &i zavadzat.
Spravne okresny sud poukazal na fakt, Ze to bol obZalovany, komu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava z 13. novembra 2018, sp. zn. 0T/271/2018, uloZzeny okrem iného prikaz nepribliZit sa k
poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta,
kde sa tato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje, pricom tento zédkaz v oboch pripadoch porusil. Aj v
tomto kontexte nebolo mozné jeho obhajobné tvrdenia povaZovat za pravdivé.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tdto zodpoveda stavu veci a zakonu. V podrobnostiach krajsky
sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktort si ako spravnu osvojuje.
Z prezentovanych dévodov povaZzoval krajsky sud odvolanie obZalovaného aj vo vztahu k tomuto bodu
vyrok o vine za neddvodné.

K trestom vSeobecne

Pokial ide o napadnuté vyroky o trestoch za skutky pod bodom 1/ a 2/ vyrok o vine, krajsky sud povazuje
za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania



trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K trestu za skutok pod bodom 1/

Vyrok o treste za skutok pod bodom 1/ vyroku o vine napadnutého rozsudku krajsky sud preskumal z
hladiska chyb vytykanych prokuratorom v odvolani, reflektujuc fakt, Ze odvolanie vo¢i tomuto vyroku
podal aj obzalovany, hoci ho bliZzSie neoddvodnil.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, prokurator ani obZalovany mu zZiadne chyby
nevytykali a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil, preto konstatuje, Ze okresny sud ohfadom
tohto vyroku vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom a v dostatoénom rozsahu.



Okresny sud nepochybil ani pri uréeni druhu trestu a spravne obZalovanému v zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr.
zak. ukladal nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko sa skutku dopustil po&as plynutia skiSobnej
doby vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/271/2018. Alternativne tresty by ani podla nazoru
krajského sudu v pripade obZalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany, nesplnili svoj ucel.
Okresny sud ale pochybil pri posudeni skutoCnosti relevantnej v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.
pre urCovanie druhu trestu a jeho vymery, konkrétne u obzalovaného nespravne vyhodnotil existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval.
V tomto smere prokurator v odvolani dévodne namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by sa ku skutku priznal, ani Ze by ho Uprimne olutoval.

Nespravna je Uvaha okresného sudu, Ze na priznanie uvedenej polahc¢ujicej okolnosti postacovalo
priznanie sa obZalovaného ku konaniu, ktoré v podstatnych rysoch napifia obligatérne znaky skutkove;
podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. d ) Tr. zak. s pouzitim ust. § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. sa vyZaduje, aby pachatel priznal
vSetky aspekty trestnej Einnosti, nie selektivne iba niektoré z nich. Aby sid mohol priznanie sa pachatela
k spachaniu trestného Cinu v akejkolvek podobe hodnotit' v jeho prospech, musi sved¢it' o jeho snahe
po naprave a nesmie byt urobené len formalne. PoZiadavkou, aby lutost’ pachatela bola uprimna, sa
kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude stacit’ iba formalny prejav. VyZzaduje sa kvalitativne vy33i prejav
vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania po &ine.
Aplikujuc prezentované uvahy na sudeny pripad krajsky sud dospel k zaveru, Ze na priznanie uvedenej
polah&ujucej okolnosti obzalovanému sa vyZadovalo, aby sa priznal k spachaniu skutku tak, ako ho
ustalil okresny sud v odsudzujucom vyroku, ¢o ale obZalovany neucinil, lebo nepriznava dve facky
poskodenej, hoci ich mal okresny sud za preukazané, €o aj vyjadril v bode 1/ skutkovej vety vyroku o
vine. Spravne tiez prokurator poukazal na to, Ze obZalovany v priebehu konania, ale ani na odvolacom
sude, ani len naznakom nevyjadril tprimnu futost nad svoj konanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud konStatuje, Ze polahcéujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
z&k. obzalovanému nepatri. Iné pofah&ujuce okolnosti u neho ani krajsky sud nezistil.

Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, okresny sud spravne u obZalovaného zistil jednu z nich a sice, Ze uz
bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). U obZalovaného tak prevazuju pritaZzujuce okolnosti
nad pofah&ujucimi, v désledku €oho je potrebné postupovat podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvysit dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody zo 6 mesiacov o jednu tretinu,
konkrétne na 16 mesiacov. Horna hranica trestnej sadzby 3 rokov sa nezmenila.

V uvedenom rozpati krajsky sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov, ktory vzhladom na osobu obZalovaného, charakter sudenej trestnej Cinnosti a okolnosti
pripadu povazoval za primerany a spravodlivy. Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu splni
svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi
konanie obZalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, tu krajsky sud z
napadnutého rozsudku prevzal vecne spravny a zakonny vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfa ust. § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, konkrétne vo veci Okresného sudu Piedtany
vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody za pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktory vykonal 29. juna 2013.

K trestu za skutok pod bodom 2/

Krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal aj vyrok o treste za skutok v bode 2/, aj
ked tento vyrok obZalovany v odvolani nenamietal, resp. mu nevytykal konkrétne nespravnosti, kedze
uvedeny vyrok ma svoj podklad vo vyroku o vine ohladom skutku pod bodom 2/, ktory krajsky sud
nezrusil.

Pri prieskume tohto vyroku sa krajsky sud zameral, nezistiac chyby odévodrujuce podanie dovolania,
len na vS8eobecné posudenie zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu priCom zistil, Ze okresny
sud vykonal ohladom tohto vyroku dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dal8ie skutoénosti potrebné pre uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a
zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom rozsudku. Krajsky sud povaZuje zistenia, ktoré bral
okresny sud do uvahy pri uréeni druhu trestu a jeho vymery, vratane zohladnenia polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud relevantnym spésobom aj vyhodnotil.
Okresnym sudom uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov je trestom
zakonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby, ale i druhu trestu. Tu spravne okresny



sud poukazal na to, ze obZalovanému patri za tento skutok samostatny trest, kedze sudené trestné
¢iny pod bodmi 1/ a 2/ nie su spachané vo viac€innom subehu, nakolko ich subeh bol preruseny
dorucenim trestného rozkazu obZalovanému do vlastnych rik 25. novembra 2019 (s u€inkami vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku) v pévodne samostatne vedenej trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/302/2019 (ohfadom skutku pod bodom 1/ vyroku o vine rozsudku). Rovnako je aj trestom
spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej ¢innosti a
nasledku, ktory bol trestnym €inom spésobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualne;,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmienedného trestu odhatia slobody, okresny sud
obzalovaného spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in tak, ako bolo
konstatované vy$Sie v texte.

Zhrnutie

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu za skutok pod bodom 1/ a na zaklade § 322 ods. 3 r. por. sém rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto krajsky sud ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



