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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodiGov : matky
G.. C. G,, rod. G., statnej obCianky E. republiky, trvale bytom F., t. €. bytom F., U. 8, t.€. bytom F,, K. X a
otca neurceného, za UcCasti starej matky dietata W. G., rod. I., $tatnej obCianky E. republiky, trvale bytom
G. R. XXXX/XX, F., ako navrhovatelky o nahradnu osobnu starostlivost, v konani o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. U. sa neodkladné opatrenie :

Matka je opravnena stykat sa s maloletou E. v kazdom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka
do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do najblizSieho pondelka do 08.00 hod., pokial sa u€astnici
nedohodnu inak.

Stara matka W. G. je povinna dieta na styk s matkou riadne pripravit. Matka si v stanovenom Case dieta
vyzdvihne v Skolské dni dietata v priestoroch Skolského/predskolského zariadenia dietata a odovzda
dieta do Skolského/predskolského zariadenia dietata, v ostatné dni si matka vyzdvihne a odovzda dieta
starej matke v mieste bydliska starej matky, pokial sa u€astnici nedohodnu inak.

Il. Toto neodkladné opatrenia meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v F. zo
dria XX. X.XXXX €.k. XCoP/XX/XXXX-XXX a trva najneskér do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania i navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia X.X.XXXX sa
stara matka dietata domahala zverenia maloletej E. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu,
Z2e matka maloletej bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike vo W. nemocnici v F., a Ze pred
hospitalizaciou matka zanedbavala vychovu maloletej a nestarala sa o jej vyvoj, Ze maloletd nemala
vypestovany denny rezim, Ze matka byvala s maloletou u nej a na domacnost neprispievala a naopak
mala prehnané poziadavky vocéi nej a situacia dospela do Stadia, kedy ona bola nutena kontaktovat RZP
a za asistencie policie matku zverit' do rdk odbornikov, nakofko bol ohrozeny Zivot maloletej a ona mala
obavy o Zivot a zdravy vyvoj malolete;.

2. Uznesenim Okresného sudu F. zo dfia 29.1.2019 &.k. XXP/X/XXXX-XX v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v F. zo diha 16.5.2019 €.k.5CoP/21/2019-112, pravoplatnym dna 24.5.2019,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletda E. ponechana v nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky/starej matky W. G. a matke bolo nariadené platit na vyzivu maloletej
minimalne zakonné vyzivné na ucet S. F.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia boli vazne
pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat' o maloletu, kedy si matka pravdepodobne pod vplyvom
duSevnej poruchy neuvedomovala zodpovednost za starostlivost o dcéru a okrem toho pod vplyvom



tejto poruchy vytvarala nebezpecéné situacie pre dcéru. Ohfadom matky maloletej bolo tunaj$im sudom
vedené aj konanie o pripustnosti prevzatia matky do zdravotnickeho zariadenia (sp.zn. XXPu/XX/XXXX).

3. Matka dietata nesuhlasila s nariadenym neodkladnym opatrenim a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 3.6.2019 sa domahala aspoi Upravy jej styku s maloletou, nakofko jej
matka (stara matka dietata) jej znemoziiovala stretavat sa s dcérou a Ziadala upravit jej styk s maloletou
kazdy pondelok, utorok, stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok, piatok, sobotu a
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Stard matka nesuhlasila s Upravou styku na kazdy deri a
suhlasila s upravou styku matky s maloletou 2x do tyZzdha. Nepravoplatnym Uznesenim Okresného
sudu F. zo diia XX. X XXXX &.kXXP/X/XXXX-XXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého bola matka opravnena stykat sa s maloletou v kazdom tyZzdni v pondelok, v stredu a v sobotu
v ¢ase od XX.XX hod. do 18.00 hod., za pritomnosti starej matky dietata, so zagiatkom styku pri OC
C.. Vodi uvedenému uzneseniu podala matka i stara matka odvolanie. Matka chcela styk rozsirit' na
cely den aspon 2x do tyzdfia a 3. defi na 5 hodin a stara matka chcela styk zuzit. Odvolacim sidom bol
uvedeny nepravoplatne upraveny styk matky s maloletou zuZeny tak, ze Uznesenim L. sudu v F. zo
dfia XX.X.XXXX €.k. XCoP/XX/XXXX-XXX bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenené a
bol upraveny styk matky s maloletou len kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti stare;j
matky, so zaciatkom styku pri OC JuZanka.

4. Na pojednavani diia 21.2.2020 stard matka dietata trvala na svojom navrhu o zverenie maloletej E.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o odbévodriovala tym, Ze matka by sa nedokazala postarat o
maloletu, neprejavuje skuto€ny zaujem a iniciativu, a Ze hoci si nasla nejaku pracu, ma stale problémy
s byvanim. Stara matka poukazovala na to, Ze matka chcela pre dcéru len to najdrahSie, do domacnosti
neprispievala, lebo nemala dostatok financii, do 2 rokov davala maloletej len materské mlieko, celé dni
julen kojila, a preto bola nedostatocne kfimena a maloleta bola velmi drobna, mala a chuda. Nakupovala
maloletej nepotrebné veci, hracky, obleCenie, matka maloletej vZzdy nosila vela hraliek, aj zbyto&nych, v
minulosti ju vodievala do réznych kruzkov, kupuje jej len znackové obleenie a ostatnym pohfda. Uviedla,
Ze matka sa nedostatoéne starala o hygienu, kupanie dietata bolo zriedkavé a intervaly prebalovania
neumerne dlhé. Uviedla, Ze matka zanedbavala zdravotnu starostlivost o maloletd, Ze maloleta mala
problém s o€ami, glaukom. Mala viacero operacii a mala chodit na vySetrenia do R., aviak tam matka
s maloletou nesla. Na otazku sudu vSak stard matka potvrdila, Ze predtym na vSetky tie operacie s
maloletou chodievala matka, ktora s riou byvala aj hospitalizovana a chodievala s fiou aj na vSetky tomu
predchadzajuce vySetrenia, ktorych vySetreni v narkéze podfa udania matky mohlo byt aj 20 - 30. Za
najzavaznejsi stara matka oznadila incident, kedy po Vianociach 2018 medzi nimi nastala hadka, matka
sa vyhrazala, Ze chce odist do Anglicka, matka dietata dostala amok zlosti, nenavisti, padli i facky,
otvorila okno a s maloletou tam stala v naruci pred oknom, vtedy priSiel navrhovatelkin priatel, oni
zavolali policiu a matka bola odvezena na psychiatriu, kde mali zistit' jej tazka paranoju. Po navrate
z nemochnice bola matka chvilu pokojna, potom opat na internete nakupovala zbyto¢nosti, vietko jej
vadilo, s ni¢im nepomohla a nedostato¢ne sa starala o maloletu. Povedala jej, Ze péjde do K. a za takych
okolnosti stara matka podala navrh. Poukazala na to, Ze matka dietata sa neustale vyhovéara na svoj
zdravotny stav, Ze je mrzakom, Ze ini dostavaju lepSiu pracu a pod. a nevie, ako s takym pristupom by
mala byt prikladom pre dieta a vychovavat ho. Uviedla, Ze odkedy je maloleta u nej, vyvija sa dobre, je
spokojna, ma pravidelny reZim a ona ju kazdé rano vodi do jasli a poobede o 16.00 hod. ju vyzdvihuje.
Stara matka dietata uviedla, Ze pri ich terajSich stretnutiach s matkou dietata, su tieto stretnutia napaté,
matka jej vycita, Ze jej ukradla dcéru. Stard matka ma za to, Ze matka dietata vetko zveliCuje, vraj
chce dat maloletej operovat nozi¢ky, pretoZze ona sama trpi tym, Ze je nizkeho vzrastu a mysli si, Ze
operaciami by v8etko napravila, stale o sebe hovori, Ze je mrzak, pri€om nizky vzrast maju v génoch,
pritom je ale v podstate zdrava, preto nevie, akym by matka bola prikladom pre dcéru.

5. Matka maloletej na pojednavani nesuhlasila s navrhom starej matky na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dietata a Ziadala jej navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze
je sice pravdou, Ze CastejSie meni zamestnania, ale nie je to z jej viny a tieZ meni aj ubytovania, ale
tieZ nie zo subjektivnych dévodov a snazi sa vyvijat maximalne usilie pre zabezpelenie ubytovania.
Matka popierala tvrdenia starej matky. Uviedla, Ze po 3 mesiacoch po narodeni maloletej jej bol zisteny
glaukém a nasledovali opakované operacie a maloleta do svojich 2 rokov absolvovala spolu 12 operacii,
tomu predchadzajucich 20 - 30 vySetreni a v suvislosti s tym bol nastaveny aj cely jej rezim, preto
poriadne nejedla, a preto ju ona kojila, bola upata na materské mlieko. Matka uviedla, Ze na tie operacie
s maloletou chodievala ona, lezala s fiou v nemocnici, vSetko konzultovala s laktaénou poradkyriou,



vSetko robila pre dcérku, jej kupovala vSetky veci, sebe ni¢. Kojila ju podla odporuceni aj kazdé 2 hodiny,
podporovali ju v tom aj laktacna poradkyha aj lekarka. Maloleta sa vyvijala primerane, ale kvoli sérii
tych operéacii a glaukdmu mala potom problém s prijmom potravy a ona robila, o bolo v jej silach.
Kojila ju a kupovala jej kvalitné potraviny s nutricnou hodnotou, kedZe toho vela nezjedla. Bola s riou
na konzultaciach aj v R. a maloletd mala aj preto laserovu operaciu, ¢o bolo menej naroné. Teda ona
sa starala o jej zdravotny stav, len jedenkrat nebola na tom vySetreni, resp. sa ta kontrola odloZila,
bol dohodnuty nahradny termin, ale neslo o ni¢ vazne, len stara matka to potom prekrutila a zveli€ila.
Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o jej nozi¢ky, maloletda méa ploché nohy a viacero zdravotnych tazkosti,
sticklerov syndrom a ona sa snazi, aby mala v buducnosti najlepSie spoloCenské uplatnenie a Zila
sebavedomo, pretoZe ona bola vychovavana akoby v ruzovom svete, Ze je zdrava, ale potom dodatoéne
pri uplatfiovani zistila, Ze to nie je Uplne tak. Vtedy iSla s dcérou na vySetrenie do Rakuska na konzultacie
k fyzioterapeutovi, teda nie kvoli nejakej operacii. Povedal, Ze to treba sledovat a o rok, aby prisla opat.
Preto dcére kupovala len Specialnu obuv. Ona sa vzdy snazila pre dcéru len to najlepSie. Na kruzky
s flou chodievala, lebo maloleta bola po tych operaciach na fiu upata a prostrednictvom krazkov a v
kontakte s detmi, aby sa postupne od nej odluovala, a aby prechod do materskej Skoly bol plynuly.
Matka uviedla, Ze maloleta mavala rezim, spavala aj poobede v ko¢iku. Ona maloletej kupovala stravu
drahu a nads$tandardnu, aby mala nutricné hodnoty, ale stara matka to vSetko zatracuje. Isty ¢as vtedy
robila aj vikendy. Po tych udalostiach po Vianociach ju potom stara matka dietata vyhodila z domu a
maloleta tak bola radikalne odrhnuta od matky, ¢o nebolo dobré a teraz ju uz neberie ako matku, ale
len ako kamaratku, priCom vztah matky a dietata je vefmi délezZity. K tomu incidentu, (kvoli ktorému
stara matka privolala RZP a podala navrh) matka uviedla, Ze stara matka bola vtedy agresivna, lebo ju
nahnevalo, Ze ona vtedy i8la s dcérou na to vySetrenie k odbornikovi do Viedne bez jej suhlasu, lebo
oni su proti. Vtedy po navrate ju stara matka dietata za€ala fackat, hodila okuliare, zavolali policajtov,
chcela, aby odovzdala kfu¢e. Potom priSiel priatel starej matky, malu od nej odtrhol, ju zvalil na postel
a bola odvezena do nemocnice a ona ani nevie pre¢o a az potom sa dozvedela, Ze vraj chcela spachat
samovrazdu, ¢o vSak nebola pravda, o to sa ona nepokusala. Davali jej lieky, €o ona odmieta. Odtrhli
od nej dcéru, vyhodili ju z domu aj bez mobilu. Potom ona rézne pracovala, striedala viaceré prace,
ale vzdy si hladala pracu. Matka Ziadala dcéru do svojej starostlivosti, uvadzala, Zze sa vie o dcéru
postarat. Poukézala na to, Ze v minulosti maloletd absolvovala vela operacii, preto vtedy horSie jedla
a bola nervéznejsia; teraz uz nema tolko operécii, preto je prirodzené, Ze lepSie napreduje a vyvoj ma
primerany veku. Po vyhodeni z domu od starej matky byvala najprv na ubytovni v Tren&ine, potom u
krstného, potom nejaky ¢as v krizovom centre v D. R., potom u priatela vo E., u ktorého byvala v ¢ase
pojednavania a pracovala v 3-zmennej prevadzke so zarobkom 610,-Eur mesacne netto. Ohladom jej
vySetrenia vtedy v nemocnici na psychiatrickom oddeleni matka uviedla, Ze jej robili nejaké testy, nedalo
sa im ni¢ potvrdit ani vyvratit, poukazali na nejaku paranoju, ale s tym, Ze je to v norme, ni¢ hrani¢né,
a Ze kazdy ma nejaké vlastnosti, priCom nie je vylu¢ené, Ze to bolo tou situaciou, kedy jej zobrali dieta.
Davali jej tam nejake lieky, ktoré nechcela uzivat, pretoZze ona Ziadnu samovrazdu spéchat nechcela a
lieky teda nepotrebovala. Matka poukazala na to, Ze pri tych terajSich stretnutiach s maloletou pocituje,
Ze t& vazba maloletej ku nej sa oslabila. Kedysi bola dcéra na fiu naviazand, plakala, ked odchadzala
a medzi¢asom sa vazba oslabila. Teraz uz maloleta za fiou neplace, uz ju neberie ako matku, ale skor
ako kamaratku. Ona nesuhlasi s jej terajSim stravovanim u starej matky, chce sa o dcéru starat’ alebo
aspof sa s fnou CastejSie stretavat, pretoZe to stretnutie 1x do tyzdfia je velmi mélo a spbsobuje to
odcudzovanie.

6. V zaujme maloletého dietata a pre dbvody, pre ktoré bola matka dietata hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, a pre ktoré aj bolo nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria pre posudenie psychického stavu matky a starej
matky dietata.

7. Podanim zo dha 4.1.2021 matka dietata Ziadala o zverenie maloletej E. do jej osobnej starostlivosti,
pri¢om poukazala na to, Ze pre fiu neplatia Ustavou garantované zakladné ludské prava, medzi ktoré
patri napr. pravo na dieta, pretoze peniaze su pred zaujmom dietata, pri¢om zaujem dietata by mal byt
prvorady, ale opak je pravdou a poukazala na to, Ze 3 roky vychovava jej dcéru ina osoba. Poukazala
na nasilim odobraté dieta pod vymyslenou zamienkou a snahu urobit z nej blazna a bezdomovca.
Poukéazala na nedostatoén pomoc od UPSVaR. Uviedla, Ze teraz méa byt aj pracu a nadalej neméze
byt s dcérou, mat’ ju pri sebe, zobrat’ ju na vylet, vychovavat ju, lebo zavola policajtov. Stéle na nej
hladaju chyby. Uviedla o sebe, Ze je mrzék (nizky vzrast a pod.), nema peniaze, ma invaliditu, a preto



ma staZzené pracovné uplatnenie. Matka Ziadala zverit dcéru do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze
ani raz ju nemala na vikend, ani defi sama, ur€ené sudom mala len raz do tyzdha a vazba je narusena,
dcéra zmanipulovana. Ona nesuhlasi s jej vychovou u starej matky, Zze ma zlé vychovné navyky, stale
pije z ffase, kupuju jej sladkosti, maloletd ucia, Ze matka je neschopna. Podanim zo dfia 15.1.2021
matka doplnila, ze k 31.1.2021 ma vypoved. A €o sa tyka stretavania s jej dcérou, diiom doruéenia zo
sudu jej stara matka dietata pisala vyhrazné sms a zakazuje jej styk s dcérou a jej vlastna matka a
sud ju Sikanuje za jej nazor a starej matke ide o pefiazny zaujem. Dal$im podanim zo diia 17.2.2021
matka Ziadala, aby ju stard matka informovala o jej dcére, nakolko ma umyselne zablokovany mobil,
odmieta ju informovat, nedodrziava &as a vSetko, o ona napise, je zamietnuté. Dal§im podanim zo dia
22.2.2021 matka Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ktora jej bola bezdévodne
odobrata. Dovtedy Ziada aspon o stretavanie s dcérou v sobotu a v nedelu celé dni v tyZdni striedat raz
celé poobedia od 15.00 hod. do 20.00 hod. a druhy tyZder celé doobedia od 06.00 hod. do 14.00 hod.
Uviedla, Ze pracuje v E. M. E. a ma aj prislub prace do vyroby ako operator. Ziadala aj o od$kodnenia
za krivé obvinenia a pod.

8. Dia 8.1.2021 bol sudu doruéeny znalecky posudok &.291/2020 vypracovany znalcom G.. E. L.,
znalcom z odboru Q., odvetvie D.. Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku zo dna 31.12.2020
vyplynulo, Ze matka diY.

9. Zo zaveru psychologickej spravy klinického psycholéga D.. et G.. K. R. zo dfia XX.X.XXXX
(€.1.334) vyplynulo, Ze u matky dietata su pritomné ukazovatele extravertnej osobnosti s preferovanym
extratenzivnym a vyhybavym $tylom, ktora sa véak adekvatne vyrovnava s beznou zatazou. Uspesnejia
je v jasne a jednoducho Strukturovanych situaciach, v ktorych je schopna podat adekvatny vykon.
Osobnostna zlozka suponuje zlyhavanie v zlozitejSich socialnych situaciach, alebo v situaciach
intenzivneho, prolongovaného alebo neofakavaného stresu, ktoré kladu zvysené naroky na adaptaciu.
Nepreukazali sa depresivne ani suicidalne tendencie. Odporu¢ené bolo, Ze vhodna je individualna
psychoterapeuticka intervencia zamerana na management stresovej zataze, zvySovanie frustracne;j
tolerancie a podporu pozitivneho sebahodnotenia. Vhodné je zvazit pracovné uplatnenie pacientky
vzhladom k jej VS vzdelaniu. Z hiadiska psychopatolégie osobnosti nevidi dévod na odobratie dietata
zo starostlivosti matky. Vzhlfadom k prerusenej vazbe navrhuje postupny opatovny kontakt s preberanim
rodi¢ovskych kompetencii, event. PST superviziu.

10. Dfa 31.7.2020 matka predloZila sudu Najomnu zmluvu zo dfia 25.6.2020 uzavreti medzi
prenajimatelom a najomcami R. a matkou dietata, predmetom ktorej je prenajom zariadeného 1-
izbového bytu na adrese Armadna 776/2, Trencin.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 8.3.2021 (€.1.421) vyplynulo, Ze dia 22.2.2021 bolo
vykonané Setrenie pomerov u matky na vy$Sie uvedenej adrese AA.. Matka im uviedla, Ze podania na
sud podala, nakolko sa s dcérou stretava velmi malo, stard matka odmieta davat maloletu E. k nej a
aj ked navstivia jej domacnost, tak stara matka je vzdy pritomna. Matka chce, aby dieta bolo zverené
jej, nakofko dieta ma byt pri matke. Matka tieZ uviedla, Ze so svojou matkou (starou matkou dietata)
nevychadza dobre, udala, Ze stara matka vStepuje maloletej, Ze ona ako matka je neschopna. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze ngjomna zmluva je uzavreta od 24.6.2020 na jeden rok, v 08/2020 sa matka rozisla
s byvalym partnerom, ktory bol tiez uvedeny ako najomca a v domacnosti Zije matka dietata sama.
Pobera invalidny déchodok v sume 205,-Eur mesaéne a ma dohodnutu pracu ako oD.zny opatrovnik v
zavere spravy uviedol, Ze matka dietata ma aktualne vytvorené vhodné bytové podmienky. Matka vSak
nema dlhodobo vytvorené vhodné zazemie pre vychovu mal. dietata, neustale meni bytové pomery,
partnerov a pracu. Dha 2.3.2021 bol uskuto&neny pohovor s matkou dietata a starou matkou dietata,
pricom sa obe strany dohodli, Ze maloleta E. bude s matkou bez pritomnosti starej matky kazdy piatok
a to tak, Ze matka si prevezme maloleté dieta v Skolskom zariadeni a dieta odovzda v pondelok do
Skolského zariadenia.

12. Zo spravy starej matky dietata zo dia 25.3.2021 vyplynulo, Ze s koliznou opatrovni¢kou sa dohodli,
Ze matka si bude bravat’ dcéru k sebe CastejSie, nez bolo stanovené sudom. Prvy vikend 5.-7.3.2021
prebehol relativne kfudne, v sobotu 6.3. sa maloleta pytala na navstevu k babke, ktort absolvovali a bez
problémov iSli naspat k matke. 7.3. ona i$la za nimi, vecer zostala E. u matky a na druhy der sa vratila
v poriadku. Matka si ju zobrala aj v stredu 10.3. na jeden defi. Dal$i vikend 12.-14.3. 2021 prebehol
dobre aZ do nedele, kedy jej matka maloletu priviezla vecer, lebo maloleta plakala za babkou. V stredu
17.3.2021 bola maloleta s matkou cely defi bez problémov. Problémy nastali vo Stvrtok 18.3.2021, ked



E. odmietla ist na druhy der k matke. Ked potom E. s matkou odmietla ist, zaCala sa spravat vulgarne,
tak ju ona poZziadala, aby opustila byt. Stara matka navrhovala, aby maloleta zostala nadalej v jej opatere
s tym, Ze matka si ju mOze zobrat hocikedy, nie v8ak proti véli maloletej. Stard matka ma za to, Zze matka
nie je plnohodnotne schopna starat sa o maloletu a mysli si, Ze matka dietata potrebuje odbornu pomoc.

13. Podla § 2 ods.1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

14. Podla 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 324 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 360 ods.1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla Cl. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.
Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.

21. Podra Cl. 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., rodiéovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym
poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je
najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

24. Podla § 44 ods.2 a 3 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost.



25. Matka neoznacila svoje podanie zo dia 4.1.2021 a jeho nasledné doplnenia ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ani ako navrh na zruSenie alebo zmenu uz nariadeného neodkladného
opatrenia, preto sud jej podanie povaZzoval ako vyjadrenie vo veci samej. V zaujme maloletého dietata
a predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku, aby sa nepredlZoval stav obmedzovania
rodi¢ovskych prav matky, mal sud za to, Ze je potrebné, aby sud okamzite konal, a preto sud v sulade
s § 360 ods.1 CMP aj bez navrhu nariadil toto neodkladné opatrenie.

26. V danej veci bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dha 29.1.2019 ¢€.k. 34P/2/2019-41 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trené€ine zo diia 16.5.2019 ¢&.k. 5CoP/21/2019-112 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd E. ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dietata
a matke bolo nariadené platit na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta na tu¢et UPSVaR F.. Dévodom jeho nariadenia boli zavazné okolnosti
uvadzané v navrhu, pre ktoré mal sud vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletu,
a to z dévodu podozrenia na duSevnu poruchu matky, pre ktoru si pravdepodobne matka neuvedomuje
zodpovednost za starostlivost o dcéru a sud mal za to, Ze pod vplyvom duSevnej poruchy vytvara matka
nebezpecné situacie, v ktorych moze déjst’ k ohrozeniu Zivota maloletej, €o bolo kratko po nedobrovolne;j
hospitalizacii matky v nemocnici na psychiatrickom oddeleni po tom, ako mala matka dietata podla
vyjadrenia starej matky dietata pristupit k otvorenému oknu s maloletou v naruci, ¢im u starej matky
vyvolala obavu, Ze s maloletou vyskoCi z okna. Matka dietata uvedené tvrdenie starej matky popierala
a vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

27. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze matka dietata netrpi duSevnou chorobou (vaZznou duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle), jej osobnost je len abnormne Strukturovana s paranoidnymi rysmi
(tzv. paranoidna porucha osobnosti), ale netrpi duSevnou chorobou, jej rodi€ovsky pud je rozvinuty,
neporudeny a z forézne - psychiatrického hladiska je matka schopna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta a nie je nebezpe&na pre maloleté dieta, nema samovrazedné sklony, ani chorobne
podmienené agresivne sklony vo&i maloletému dietatu. Dokonca paranoidna porucha osobnosti nie je
podkladom pre nedobrovolny pobyt na psychiatrickom oddeleni (€o sa tyka nedobrovolnej hospitalizacie
matky od 28.12.2018 do 15.1.2019, ktoré diagnostikovanie malo byt podkladom pre ukoné&enie
nedobrovolnej hospitalizacie). Taktiez z psychologickej spravy klinického psycholéga D.. et G.. K. R.
zo dila XX.X.XXXX vyplynulo, Ze z hladiska psychopatoldgie nevidia dévod na odobratie dietata zo
starostlivosti matky.

XX. Teda napriek vyjadreniam starej matky dietata mozno kon$tatovat, Ze dbvody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie o ponechani maloletého dietata v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky a bol upraveny len styk matky s maloletou v pritomnosti starej matky odpadli, kedze
bolo znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria preukazané, Ze matka dietata netrpi
duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a nie je nebezpeéna
pre maloleté dieta. Rovnako klinicky psycholég nevidi dbvod na odobratie dietata zo starostlivosti matky.
Matka dietata Ziadala o vratenie dietata do jej starostlivosti. Bolo zistené, Ze matka ma zabezpecené
riadne byvanie. Preto mal sud za to, Ze doterajSia uprava rodi€ovskych prav matky k maloletej, kedy
je maloletéd doCasne zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a je len velmi uzko
upraveny styk matky s maloletou nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Aj psychiatrickym aj
psychologickym vySetrenim matky bolo zistené, Ze obava z duSevnej poruchy matky, pre ktoru sa
matka javila ako nebezpecna pre dieta, nie je dana, preto mal sud za to, Zze je potrebné zmenit
doterajSieho sudne rozhodnutia obmedzujuce rodiCovské prava matky. Okamzité zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
¢o by znamenalo okamzity navrat dietata k matke, by podfa nazoru sidu znamenalo pre dieta vefmi
silny zasah do jeho Zivota, citového a psychického prezivania a sud mal za to, Ze v zaujme dietata
je postupny prechod maloletej z nahradnej starostlivosti starej matky do starostlivosti matky. Teda, aby
dietata nebolo vystavené okamzite tak zavaznej zmene, ktori by nemuselo dostato€ne spracovat, a
aby si postupne zvyklo na doméacnost matky. Takyto postupny opatovny kontakt matky s maloletou a s
postupnym preberanim rodi€ovskych kompetencii odporugil aj klinicky psycholdg (€.1.334). Ako vyplynulo
zo spravy KO (€.1.421), na takomto roz8ireni styku matky s maloletou na celé vikendy od piatku do
pondelka sa dohodla aj matka a stard matka dietata a takato rozSirena uprava styku sa aj zacala
realizovat. Aby nedochadzalo k nevhodnému dohadovaniu a k nevhodnym stretom medzi matkou a
starou matkou, mal sud za to, Ze je potrebné nové vztahy medzi u¢astnikmi konania aj sudne upravit.
Preto sud rozhodol tak, Ze zatial eSte z vy3Sie uvedenych dévodov nezrusil nariadené neodkladné



opatrenie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ale podstatnym spdsobom
rozsiril styk matky s maloletou, ¢&im zmenil predchadzajuce neodkladné opatrenie o Uprave styku, aby
navrat dietata do starostlivosti matky bol postupny a prirodzeny. Aby sa eliminovali pripadné nevhodné
strety medzi matkou a starou matkou, miesto preberania a odovzdavania dietata sud upravil na Skolské
zariadenie dietata, pricom ponechal u¢astnikom moznost dohody medzi nimi ohfadom odovzdavania
dietata. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Takymto spésobom bude
tiez mozné posudit, ako matka zvlada starostlivost o maloletého dieta a proces adaptacie dietata na
prostredie u matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v Styroch vyhotoveniach) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



