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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 53 255 739, proti zalovanej : P. U., Q.. XX.XX.XXXX, W.
U.C. (U.1.)K. Q. J. Q. T, o zaplatenie 305,40 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 145,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 14,40 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 16,70 eur od 11.08.2017
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 16,70 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur
od 11.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.11.2017 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur
od 11.01.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 1,50 eur od 11.03.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11.05.2018 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 85,80 eur od 11.07.2018
do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti zZalobu zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo strdan nem & pravo na nahradu trov konania .
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 23.06.2020 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej

povinnost zaplatit mu sumu 305,40 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
14,40 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 16,70 eur od 11.08.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢&ne zo sumy 16,70 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
16,40 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.11.2017 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1,50
eur od 11.01.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od
11.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.05.2018 do zaplatenia a 5 %

ro¢ne zo sumy 228,70 eur od 11.07.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 701 722 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Tvrdil, Ze
postupca a Zalovana uzavreli dfia 06.02.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX
ktorej predmetom bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu satelitnej televizie vratane inStalacie
v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Zmluve, v prislusnych osobitnych podmienkach vztahujucich



sa na sluzbu podfa tejto Zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej
televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie
sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovanej riadne a v&as platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto
Zmluvou. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana podpisom tejto Zmluvy zaroven vyhlasila, Ze bola oboznamena
postupcom, Ze aktualne informécie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat' v aktualnom cenniku
dostupnom na webovom portaly www.digislovakia.sk <http://www.digislovakia.sk> alebo inej internetovej
stranke postupcu, ktora ju v buducnosti nahradi a na predajnych miestach postupcu. Podla tvrdenia
Zalobcu postupca v sulade so Zmluvou poskytoval Zalovanej aj dalSie sluzby spodivajuce v najme
zariadeni - Prvé zariadenie HD STB, dialkovy ovladag (1ks), konzola (1ks), satelitnd anténa (1ks),
zdrojovy kabel, adaptér (1ks), scart kabel (1ks), ktoré Zalovana prebrala pri podpise Zmluvy, ako aj
vypozitke Prvej Smart Karty. Cena za poskytované sluzby bola podla Zalobcu stanovena podla Zmluvy
v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach
pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb postupcu. Podla tvrdenia
v Zalobe za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej faktury znejuce na sumu spolu 303,40
eur. V ramci faktury €. XXXXXXXXXX si postupca podfa zalobcovho tvrdenia uplatnil aj pokutu
za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu porudenia zmluvnej
povinnosti Zalovanej vratit po skonéeni Zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sank&ne;j
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade tejto
Zmluvy. Pokuta zahffa jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez
naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnila svoju povinnost
vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za u&elom
gerpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tieZz snaha predist’ situaciam,
ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to
situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich
predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu
Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej,
spocCivajucej v nevrateni zariadeni Vzhladom na to, Ze Zalovana uvedené faktury za poskytnuté sluzby
postupcovi neuhradila riadne a v€as, postupca listom zo dria 14.05.2018 odstupil od Zmluvy s t&innostou
k 31.05.2018. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
305,40 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 305,40 eur a prisluSenstva vo vyske 0,00 eur, atov
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 27.03.2019, Oznamenie o postupeni pohfadavky s podacim harkom, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, V&eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitné
podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb,
Faktury, Odstupenie od zmluvy a prilohu k zmluve o postupeni pohladavok.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami, vyzvou vyjadrit sa k nej a pouéenim o moznosti
zastupenia a o jej procesnych pravach a povinnostiach bola do vlastnych ruk doru¢ena drna 03.11.2020
pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnudt' len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud
v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 16.04.2021, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 08.04.2021 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou



namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach &.XXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, obchodna
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrel so Zalovanou dfia 06.02.2017 tuto zmluvu, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat sluzby Zalovanej a Zalovana sa zaviazala tomuto platit’
cenu a poplatky v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy bola sluZzba satelitnej televizie s dohodnutou jej
indtalaciou technikom a s dobou viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze podnik sa zaviazal zriadit' a poskytovat’
Zalovanej balik sluzieb SATELIT Maxi. V Zmluve je uvedené, Ze pri podpise zmluvy Zalovana prevzala
koncové zariadenia - HD STB, Prvi SMART kartu, dialkovy ovladag, konzolu, satelitnu anténu, zdrojovy
kabel a adaptér a Scart kabel. V zmluve je ako poplatok za zakladnu instalaciu technikom uvedena
suma 50 eur jednorazovo.

8. Podla €asti zmluvy - najom zariadenia (Cl. 1 pism. €) zmluvy), tadto €ast Zmluvy tvori osobitnd zmluvu o
najme zariadenia (podla zvoleného programu SluzZieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie Sluzby
satelitnej televizie podia tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie*), ktorého prevzatie Ugastnik potvrdzuje
podpisom tejto Zmluvy. Podnik sa zavézuje prenechat Ugastnikovi (ndjomcovi) do uZivania Zariadenie
a Ugastnik sa zavézuje platit Podniku cenu za aktivéaciu a najom Zariadenia podia Cennika. Ceny podla
predchadzajucej vety bude Podnik fakturovat v ramci faktury za Sluzby satelitnej televizie poskytované
na zaklade tejto Zmluvy. Najom Zariadenia nie je su€astou Sluzby satelitnej televizie poskytovanej na
zéaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy tato najomna zmluva zaniké a Ugastnik je povinny vratit
Podniku Zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo dfia zaniku tejto Zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom Cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

9. Podla Casti zmluvy - vypoZi€anie zariadenia (Cl. 1 pism. f) zmluvy), tato ¢ast Zmluvy tvori osobitnu
zmluvu o vypoziCke zariadenia (podfa zvoleného programu Sluzieb) nevyhnutne potrebného pre
poskytovanie Sluzby podla tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie®), ktorého prevzatie U&astnik potvrdzuje
podpisom tejto Zmluvy. Podnik sa zavézuje bezodplatne prenechat Ugastnikovi do uzivania Zariadenie
a Ugastnik sa zavézuje Zariadenie riadne uzivat za ugelom poskytovania Sluzby tak aby nedochadzalo
k jeho zneuzivaniu, nadmernému poskodeniu alebo Uuplnému znehodnoteniu. Za aktivaciu Zariadenia sa
Ugastnik zavéazuije uhradit aktivadny poplatok vo vy$ke podla Cennika, pri¢om aktivaény poplatok Podnik
vyfakturuje v ramci faktury za Sluzby poskytované na zaklade tejto Zmluvy. VypoZi€¢anie Zariadenia nie
je sucastou Sluzby poskytovanej na zaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy, tato
zmluva o vypozicke zanika a Ugastnik je povinny vratit Podniku Zariadenie v neposkodenom stave spolu
s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto Zmluvy; v pripade poruSenia tejto
povinnosti je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedend v aktualne platnom Cenniku,
ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

10. Podfa €lanku 2 zmluvy za stratu, nevratenie alebo podkodenie kazdého znasledujucich
zariadeni zo strany G¢astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy
poskytnuté, vznika Podniku vodi Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujicej vyske: 50 eur
za kazdé zariadenie Koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul), (ii) 19,90 eur za kazdu
Smart kartu, 10 eur, za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10 eur za kazdy dialkovy ovladac, 3,00 eur
za kazdy Scart kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika Podniku
voci Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3 eur.

11. Podla €asti zmluvy - zmluvna pokuta (¢l. 1 pism. d) zmluvy), podnik a u€astnik sa dohodli, Ze
poru$enim zavazku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zlavy,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypoé&ita ako stdet
sumy 50,- eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni Zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za Sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi SluZzbami spojené podla tejto Zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté Sluzby, resp. ukony podla aktualneho Cennika. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej na faktire, ktorou je U&astnikovi vylétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika dojednany zavazok viazanosti. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

12. Podla predlozeného Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb, predstavoval poplatok za sluzbu
Satelit Maxi sumu 12,90 eur mesacne, poplatok za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur
mesacne, poplatok za Satelit Extra HBO sumu 6 eur mesacne, administrativny poplatok za zmenu balika
jednorazovo sumu 5 eur, poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie jednorazovo 14,90
eur.

13. Fakturou €. XXXXXXXXXX (&l. 39 spisu), splatnou dna 10.07.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za mesacné poplatky a najom koncového zariadenia, satelit extra a satelit maxi
sumu 14,40 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje z tejto faktury k zaplateniu sumu 14,40 eur.

14. Faktarou €. XXXXXXXXXX (rub &l. 39 spisu), splatnou dria 10.08.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za mesacné poplatky, ndjom koncového zariadenia, satelit extra, satelit maxi sumu
17,70 eur. Zalobca si podla Zaloby v konani uplatnil z tejto faktury k zaplateniu sumu len 16,70 eur.

15. Fakturou €. XXXXXXXXXX (&l. 40 spisu), splatnou dnia 10.09.2017 pravny predvchodca Zalobcu
vyuctoval Zzalovanej za najom koncového zariadenia a satelit extra a maxi 17,70 eur. Zalobca si podla
Zaloby v konani uplatnil z tejto faktury k zaplateniu sumu len 16,70 eur.

16. Fakturou €. XXXXXXXXXX (rub €&l. 40 spisu), splatnou dria 10.10.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za najom koncového zariadenia a prerusenie sluZzby pre neplatenie sumu 16,40 eur
(1,50 eur + 14,90 eur).

17. Faktdrou €. XXXXXXXXXX (€l. 41 spisu), splatnou dria 10.11.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

18. Fakturou €. XXXXXXXXXX (rub &l. 41 spisu), splatnou dfia 10.12.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

19. Fakturou €. XXXXXXXXXX (&l. 42 spisu), splatnou dna 10.01.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

20. Faktuarou &. XXXXXXXXXX (rub &l. 42 spisu), splatnou dfa 10.02.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

21. Fakturou &. XXXXXXXXXX (€l. 43 spisu), splatnou dia 10.03.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

22. Faktuarou &. XXXXXXXXXX (rub &l. 43 spisu), splatnou dfa 10.04.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

23. Fakturou &. XXXXXXXXXX (€&l. 44 spisu), splatnou dia 10.05.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za ngjom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

24. Faktarou . XXXXXXXXXX (rub €&l. 44 spisu), splatnou dfa 10.07.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, diferencia Zakladny balik na Maxi
sumu 3,30 eur, doplatok extra HBO sumu 6 eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie Scart
alebo HDMI kébla zo strany ucastnika sumu 3 eur, pokuta - nevratenie dialkového ovlada¢a sumu 10,-
eur, pokuta nevratenie koncového zariadenia sumu 50,- eur, pokuta nevratenie smart karty sumu 19,90
eur, pokuta nevratenie zdrojového kabla sumu 10,- eur, pokuta za poruSenie zavazku viazanosti v sume

50,- eur a zakladnu instalaciu technikom sumu 50,- eur, teda celkovo 228,70 eur.
25. Z listu - Odstupenia od zmluvy zo dria 14.05.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nim
oznamil Zalovanej, Ze sucinnostou k 31.05.2018 odstupuje od zmluvy 0

poskytovani verejnych sluzieb. Zalovanej oznamil, Ze jej aktualny zavazok predstavuje sumu 76,70
eur. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze pokial ma v uzivani, resp. v ngjme, technické zariadenie patriace
DIGI SLOVAKIA, ma povinnost do 15 dni odo dha ukon&enia zmluvného vztahu vratit technické



zariadenie DIGI SLOVAKIA na predajné miesto. Ak Ugastnik nevréati technické zariadenie, vznika narok
na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika v nasledovnej vySke: pokuta za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie Koncového zariadenia HD STB alebo CA modul 50 eur, pokuta za stratu,
nevratenie alebo poskodenie Koncového zariadenia PVR 100 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo
poskodenie Smart karty 19,90 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie zdrojového kabla,
resp. adaptéra 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového ovladaca 10 eur, pokuta
za stratu, nevratenie alebo posSkodenie SCART alebo HDMI kabla  3,-eur.

26. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 9.5.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.3.2019 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske
305,40 eur z pravneho predchodcu zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na zalobcu.

27. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok vratane jej prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze dia 27.03.2019
uzavrel pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.. ako postupca na
jednej strane so Zalobcom ako postupnikom na strane druhej tuto zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
sucastou bola aj pohladavka voci Zalovanej vo vyske istiny 305,40 eur.

28. Pokusom o zmier zo dfia 11.05.2020 odoslanym Zalovanej dfia 12.05.2020 Zalobca vyzval Zalovanu,
aby dIZzna sumu 419,67 eur zaplatila do 21.05.2020.

29. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanej boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluzieb nédrok na zaplatenie ceny tychto sluzieb vyuctovanej jednotlivymi faktirami,
pricom Zalobou uplatnenu Cast tejto ceny sluzieb vo vyske 305,40 eur Zalovana spolo¢nosti DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. ani zalobcovi ako novému veritefovi postupenej pohladavky neuhradila.

30. Zo zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok zalobcu na
zaplatenie sumy 305,40 eur titulom ceny telekomunikaénych sluzieb, zmluvnych pokut a poplatkov
ktory opiera o zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu so zalovanou ako s fyzickou osobou
- nepodnikatelom, pri¢om zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy
v Obchodnom ani Obcianskom z&konniku, upravena je v osobithom zdkone ¢€.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelskd. Preto sud pri
posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vysSie uvedeného
osobitného zakona a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu
spotrebitela, kedZze v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitelsky, obcianskopravny
vztah.

31. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podfa § 53 ods.1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



34. Podla § 53 ods.12 Obgianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach

37. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

38. Podla § 44 ods.1 z&k.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o]
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomn3; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu 0 poskytovani verejnych sluzieb
je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

39. Podla § 44 ods.2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

¢) moznost Uucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie 0
platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbésoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika
suvisiace so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

40. Podla § 44 ods.3 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku
1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

¢) moznost U&astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

41. Podla § 44 ods. 5 tohto zakona ak sa u&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover
povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

42. Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) tohto zakona podnik mé& pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

43. Podfla § 43 ods.12 pism. a) a b) tohto zédkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

44. Podla § 43 ods.13 tohto zakona ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik nepretrzite dlhSie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voli podniku, méze podnik postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak uastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

45. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

46. Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

47.V zmysle § 682 Obclianskeho zakonnika ak sa ndjom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

48. KedZe Zzalobca tvrdil, Ze uplatiiovanu pohlfadavku nadobudol od pévodného veritefa- postipenim,
bolo potrebné aplikovat tieZz ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o postipeni pohladavky.



49. Podla § 524 odsek 1,2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

50. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni. /§ 526 ods.2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

51. Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA,
S.r.0.. svoju povinnost' vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splnila, ked
zriadila Zalovanej ako U€astnikovi pristup k svojej elektronickej komunikagnej sieti a poskytla Zalovanej
dohodnuté sluzby, za €o jej vyuc&tovala cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s obsahom ktorych
sa sud oboznamil. K naroku Zalobcu treba uvodom uviest, Ze uplatnil si k zaplateniu sumu celkovo
305,40 eur, hoci sucet sum Specifikovanych v Zalobe nim samym ako ndroky z jednotlivych faktur,
ktorych sa domaha (a tiez suget sum, z ktorych Ziadal aroky z omeskania) je len 303,40 eur, preto
¢o do zaplatenia 2,-eur Zaloba bola zjavne neddvodna. AvSak bolo preukazané, Ze cena Zalovanou
skuto€ne vyuzitych a vyuctovanych sluzieb ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom bola
vo vySke 145,60 eur, v ¢om zahrnuté su aj dévodne uplatnené a v zmluve priamo dohodnuté poplatky
za dohodnuté sluzby vo vySke spolu 85,80 eur (zakladnu instalaciu technikom - 50,-eur, aktivaény
poplatok za STB-26,50 eur, Doplatok Extra HBO - 6 eur, Diferencia Zakladny balik na Maxi-3,30
eur) ktoré preto sud rovnako priznal. Sud preto vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov mal za preukédzany vznik pohladavky spolo€nosti DIGI Slovakia, s.r.o. voci Zalovanej vo vyske
spolu 145,60 eur pozostavajlcej z ceny a poplatkov za telekomunika&né sluzby. Zalobca predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavok, zmluvou o postupeni pohladavok a prislusnymi prilohami k zmluve
o postupeni pohladavok preukazal, ze tuto pohladavku od pévodného veritela nadobudol, preukazal tak
svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovanej bolo po oznameni postupenia
pohladavky svoju povinnost plnit Zalobcovi. Podla tvrdenia Zalobcu po postupeni pohladavky nebolo
mu Zalovanou hradené nic.

52. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana tuto cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 145,60 eur ku driu podania Zaloby
ani ku diu vyhlasenia rozsudku nezaplatila, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 145,60 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto
diZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

53. KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli
vyuctované sa zalovana dostala do ome&kania, zo zadkona jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj trok
z omeSkania, nakolko pohlfadavka pévodného veritela bola mu postupena aj s tymto jej prisluSenstvom.

54. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

56. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

57. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



58. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania nepresahuje sadzbu uréend podla §3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto vzhladom na skutocnost, Ze Zalovana v den od ktorého zalobca pozadoval urok z omeSkania bola
v omeskani so zaplatenim ceny sluzZieb (ide o def nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktury) a jej
omeskanie trva, uloZil jej sud spolu so sumou 145,60 eur zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania
uvedeny vo vyroku rozsudku.

59. V ramci faktury &. XXXXXXXXXX sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 14,90 eur (bez DPH
vo vySke 12,42 eur), ktoru si uplathoval za ,, PreruSenie sluzby pre neplatenie®. KedZe dévody, pre ktoré
obdobné poplatky podnikom - mobilnym operatorom (logicky ani postupnikom ich pohladavok) nemozno
priznat uz boli sidnou praxou vyslovené nespocetnekrat a su uz notoricky zname, sud v tejto Casti
predovSetkym, v sulade s ust. § 220 ods.2 CSP poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, bez uvadzania
samostatnych dévodov, ktoré z uvedenych sudnych rozhodnuti st absolutne zrejmé (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/71/2017). Sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetné
poplatky uz boli viacerymi rozhodnutiami sudov (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov C.k.
9C/78/2016-67 zo dna 30.5.2016, potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/212/2016 2 31.10.2017, rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 29C/407/2015-50 zo diia 27.5.2016,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/264/2016 z17.08.2017, rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 29C/471/2015-74 zo dia 23.9.2016, potvrdené rozsudkom Krajského sudu
Predov sp. zn. 19C0/2/2017 2 16.02.2017) vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda Zalobca
mal v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
a v suvislosti s tym aj uplatfiovania naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

60. K neddvodnosti tohto poplatku vo vySke 14,90 eur sud dodava, Zze zaplatenim poplatku za preruSenie
sluzby alebo obmedzenie sluzby pri neplateni Zalovanej ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna
sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté
sluzby. Spotrebitelovi v suvislosti s uvedenym poplatkom nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie. Sud je
preto toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohfadne poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a nérok Zalobcu v Casti
uplatneného naroku na uvedeny poplatok v celom rozsahu zamietol.

61. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

62. V suvislosti s vys3ie uvedenym poplatkom, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitefovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

63. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmlluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).



64. V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu
neplatnost takéhoto dojednania v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

65. Preto sud poplatok vo vySke 14,90 eur Zalobcovi poplatok za preruSenie sluzby nepriznal. Sud
Zalobcovi nepriznal ani narok na zmluvné pokuty uplatnené na zaklade faktiry . XXXXXXXXXX spolu
v sume 142,90 eur.

66. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

67. Pokial ide o pokuty podla &l. 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sume 92,90 eur, tieto
pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Na
zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si zalobca uplatfiuje proti Zalovanej uvedené
zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo strate, pripadne
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietala Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu
nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zzalobca (jeho pravny predchodca)
bol zalovanu poziadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na zaklade uvedeného sud
vyhodnotil narok na zmluvna pokutu ako nedévodnu, nakolko neboli spinené predpoklady, za ktorych by
Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiz preukazané, Ze by k nevrateniu, strate alebo
odcudzeniu zariadeni doSlo.

68. Sud preto poukazuje na to, Ze Zzalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1, § 682 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajatej
veci v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

69. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

70. Zalobca ako vlastnik veci, nepreukazal, aby vyuzil niektord z tychto foriem ochrany, kedze zo
Zalobného navrhu ani predloZenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil na ochranu svojho
vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o méze navodzovat
dojem, Ze jeho skuto€nym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat a nakladat’ s fiou, ale
Ze tu bola len zvolena moznost' ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom institatu zmluvnej
pokuty. Zarover je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu uétovanu taktiez v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitela sa prenasSa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je
riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto
zariadeni. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995 Zz.). Za neprijatefnu povazuje sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (porovnaj vyssie cit.
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 18C0/109/2011 zo dia 21.11.2012).

71. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit,
je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovane;j
bez toho, aby to bolo riadnym sp6sobom dohodnuté a predovdetkym v zmysle vy$Sie uvedeného
beztoho, aby bolo verifikovanég, ¢i tato cena - zmluvna pokuta skutone zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konsStrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncovych zariadeni,
a teda Zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma



za to, Ze by zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 92,90 eur a su¢asne
ponechanie moZznosti Zalobcu, prip. jeho pravneho predchodcu kedykolvek Ziadat' o ich vratenie, bolo
neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich
predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené sud zamietal Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa
domahal proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty za stratu, poSkodenie alebo nevratenie SCART
alebo HDMI kébla zo strany u€astnika v sume 3 eur, nevratenie dialkového ovlddaca v sume 10,- eur,
nevratenie koncového zariadenia v sume 50,- eur, nevratenie smart karty v sume 19,90 eur, nevratenie
zdrojového kabla v sume 10,- eur, teda celkovo v sume 92,90 eur.

72. Sud zalobcovi dava do pozornosti aj to, Ze i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj
tunajSieho sudu posudzoval platnost obdobného dojednania o zmluvnej pokute a v rozsudku
z 23.2.2015 sp.zn.1Co/24/2015 argumentaciu snaziacu sa presvedCit sud o platnosti dojednani o
zmluvnych pokutach, za diafkovy ovladag, za kartu, za ostatné prisluSenstvo a existencii naroku na
ne odmietol, ked sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupha (rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn.11C/151/2014 zo dfia 27.10.2014), Ze dojednanie o takejto zmluvnej pokute je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial ide o Specifikované &asti predmetnej zmluvnej pokuty tykajuce
sa nevratenia zariadeni (boxu, dialkového ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podfa Krajského sudu
v PreSove o zmluvnu pokutu u&tovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitefa sa
prenasa cena zariadeni, ktora nie je riadnym spésobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila
najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelfka bola vyzvana
na vratenie zariadeni a bez toho aby bolo hodnovernym spdsobom zistené a konstatované,
Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit, je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne natenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a
predovSetkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, &i takato cena - zmluvna
pokuta skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora
je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno podla Krajského sudu v PreSove akceptovat.
73. Sud sa plne stotoZhuje s uvedenymi zavermi vo svetle ktorych absolitne neméze obstat
argumentacia, Ze Zalovanej ni€¢ nebranilo aby sama na ktoromkolvek predajnom mieste vratila uvedené
zariadenia, nakofko ako uz bolo uvedené, bez toho aby bolo hodnovernym spOsobom zistené a
konstatované, Ze tieto zariadenia Zalovana nechce, alebo neméze vratit, je u€tovana zmluvna pokuta,
ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym
spbsobom dohodnuté a predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, ¢i takato cena - zmluvna pokuta
skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia absolutne neprijatelna a neplatna.

74. V rdmci faktary €. XXXXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50
eur za poru$enie zavazku viazanosti, teda zmluvnej pokuty v zmysle €l. 1 pism. d) zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej
pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne
v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze uréitym spdsobom opakovat. Jej
vySka alebo spdsob uréenia v8ak musi byt vyjadrena jednoznacéne, rovnako jednozna¢ne musi byt
Specifikovana zmluvna povinnost' ,na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp.zn.330do/794/2002 zo dria 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode
o zmluvnej pokute chybaju alebo nie su urdite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda pre neurcitost podla
§ 37 ods.1 Obdgianskeho zakonnika absolutne neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/529/2015 z18.05.2016).84. V danom pripade sa zmluvna pokuta
vypocita ako sucet sumy 50,- eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni zmluvy a zliav, t.].
rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla
zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika. tzv. typové
zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
0 zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Uvedené dojednanie sud v danom pripade nepovazoval za
dostato€ne uréité v sulade s vysSie cit. ust. 544 ods. 1 a 2. Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial je sice zaklad
zmluvnej pokuty v sume 50,- eur uvedeny vo formularovej zmluve podpisanej Zalovanou, dalSie zfavy,
ceny a poplatky, od ktorych vysky sa odvija celkova suma zmluvnej pokuty, su uvedené



v listinach, ktoré uz podpisané Zalovanou nie su (porovnaj vyssie cit. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. .US3512/2011).

75. Zaroveni neurcitost takéhoto dojednania zmluvnej pokuty spociva aj v tom, Ze ur€enie celkovej vysky
zmluvnej pokuty je pre priemerne informovaného spotrebitela znaéne komplikované a v okamihu podpisu
niekolkostranovej formularovej zmluvy je takmer nemozné mat predstavu o skutoCnej vySke takejto
sankcie (suc€et 50 eur a rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dal8ie ukony s poskytovanymi
sluzbami spojené podla zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho
cennika).

76. VysSie uvedené sud povaZuje za druhy dévod neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej pokuty podfa ¢l.1
pism. d) zmluvy. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej
zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval. Zmluvné
dojednanie, obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, tykajuce sa zmluvnej
pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty; pokial viak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu ,obsah a
vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel .UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.
Dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane,
¢o sud povazuje za dalsi (treti) dévod neprijatefnosti uvedenej sankcie.

77. V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na
viaceré aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska €asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v doésledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti ,teda na jeho zaCiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekro&enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie Easového aspektu pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty sud povaZzuje za dalSi (Stvrty) dovod jej neprijatelnosti (v suvislosti s uvedenym porovnaj
vySSie cit. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/529/2015 z
18. 05. 2016).

78. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla ¢l. 1 pism. d) zmluvy, poukazujuc
na vysSie spomenuté dévody v ich celkovom suhrne, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €im sa zarovern prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto sud zalobu Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 50,-
eur zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

79. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, i tak by bola Zaloba
v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut nedévodnda, vzhfadom na odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pévodnym veritefom, ktoré sam Zalobca tvrdil a preukazal. S odstupenim od zmluvy
je totiz spojeny zanik prav a povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku vratane
prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty. Podla Ob¢&ianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva
zruSuje s uc€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo



zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej
aj napriek jej zruSeniu s uc€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuja
postavenie spotrebitela (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia podla
upravy v Obgianskom zakonniku. Preto ak pdvodny veritel odstupil od zmluvy, odstupenim od zmluvy
tuto zrusil s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2), &im zanikli prava a povinnosti zo zmluvy a
momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie).
Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 Obgianskeho zakonnika).
KedZe v pripade Zalovanej poskytnutych telekomunika&nych sluzieb takato restiticia in natura nebola
mozna, kedZe tieto ich poskytnutim boli spotrebované, bolo treba zo strany Zalovanej poskytnut’ pefiaznu
nahradu, ktord znamena ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno vratit in natura, tu fiou bola cena
poskytnutych sluzieb. V pripade Zalovanej to teda znamenalo povinnost zaplatit sumu 145,60 eur ako
neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb, nie v§ak uz pévodne dojednanu zmluvnu pokutu.

80. Vzhfadom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku Zalobcu na zmluvné pokuty v
sume spolu 142,90 eur.

81. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v§
232 ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na uréenie dih3ej
lehoty na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dia vyhlasenia rozsudku podany
navrh. Zalovanej bola Zaloba riadne dorugena este dia 03.11.2020, ta napriek vyslovnej vyzve sidu
na vyjadrenie sa k nej nijako na fiu nereagovala, nevyjadrila sa ani k samotnému néaroku, ani k jeho
splatnosti. Preto nebol dovod na uréenie inej ako zékladnej zdkonnej trojdfiovej lehoty na plnenie dlhu,
na uhradu ktorého Zalovana navy$e takmer 3 roky neuhradila absolutne ni¢. Uvedené Zalovanej nebrani,
aby sa v pripade, Ze by prisudent sumu chcela splacat v splatkach, obratila s takouto Ziadostou priamo
na Zalobcu.

82. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako
i Zalovana boli teda v Casti Uspesni, v €asti neuspesni, prifom pomer ich Uspechu a neuspechu je
cca pol na pol (z uplatnenej sumy 305,40 eur s prisluSenstvom prisidena bola suma 145,60 eur s
prislusenstvom, teda cca 48 % uplatneného naroku). Vzhladom na uvedené sud
v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



