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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. J. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X. X, a otca Z.. J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., E. XXX/
XX, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhoch matky a otca maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud spaja na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/11/2021 a sp. zn.
1P/14/2021 a spojena vec bude vedena pod sp. zn. 6P/11/2021.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Sud docasne zveruje maloletého J. O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého je povinny s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na vyzivu
maloletého J. sumou 150,-€ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v nedelu v ¢ase od 14:00 hod.
do 16:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze si otec maloletého v mieste jeho bydliska v stanovenu
hodinu prevezme a po ukon&eni styku maloletého na uvedenom mieste v€as a riadne odovzda. Matka
je povinna maloletého na stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit’ a poskytnut sucinnost pri realizacii
styku.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/11/2021.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.

odovodnenie:

(1) Otec maloletého sa navrhom vo veci samej doruéenym Okresnému sudu Zvolen dfia 18.03.2021
domahal zverenia maloletého J. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a ur€enia
vyzivovacej povinnosti otca vo vySke 150 € mesacne a Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden od soboty 9:00 hod. do nedele do 18:00
hod., a bez ohladu na bezny rezim tak, Ze malolety bude v starostlivosti otca po€as viano&nych
sviatkov v kazdy parny rok od 24. decembra v ¢ase od 09:00 hod. do 26. decembra do 18:00 hod.,
pocas Nového roka kazdy neparny rok od 30.12 v ¢ase od 09:00 do 1. januara do 18:00 hod., po&as
Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono€nej soboty v Ease od 09:00 hod. do velkonoéného
pondelka do 18:00 hod.. Zaroveri sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym vzdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod, priom miestom prevzatia a odovzdania
maloletého bude bydlisko dietata. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého nadviazal partnersky



vztah v septembri 2019. Spodiatku bol ich vztah harmonicky a plny lasky, navzajom sa re$pektovali v
domacnosti rodiny v O&ovej, ale aj v domacnosti matky vo T. Matka maloletého otehotnela v novembri
2019, na zéklade Coho zacali planovat spolo€ny Zivot. Spolo¢ny Zivot naplanovali v OCovej, kupili
nehnutelnost z finanénych prostriedkov matky a hypotekarneho uveru, ktory si zobral v banke spolu s
rodi€mi. Manzelstvo neuzavreli. Malolety sa narodil 13.07.2020, spolo¢ne sa podiefali na jeho vychove.
S matkou uzavreli dohodu, Ze kazdy vikend budu navstevovat jej rodinu vo T. X., €o spociatku realizovali
a vychadzali bezproblémovo. Pandémia koronavirusu mala velky dopad aj na ich cestovanie, ktoré
kvéli nariadenym opatreniam nemohli realizovat. Matka prestala brat ohlad na nazor otca, vyzdvihovala
praktiky jej rodiny a rodinu otca dehonestovala, kvoli Eomu sa hadali. Ked boli hadky na dennom poriadku
a neustale sa stupriovali, rozhodli sa vztah ukong¢it. Matka potom zacala obmedzovat stretavanie otca
s maloletym s tym, Ze pokial jej nebude posielat 200 € mesacne, da navrh na sud na Upravu prav a
povinnosti a upravu styku tiez uréi sud. Uvedomuje si nizky vek maloletého, a preto navrhuje zverit
ho do osobnej starostlivosti matky. Matka mu brani v stretdvani so synom, pricom ako dévod uvadza,
Ze mu urci sud, ako sa budu stretavat. Do ¢asu rozhodnutia sudu je nepripustné, aby sa s maloletym
nestretaval, nakolko je pre neho potrebné aby ho vychovavali obidvaja rodicia. Je preto potrebné aspon
minimalne, bez vykonaného dokazovania ur€it €as stretavania sa otca s maloletym, ktory rezim bude
trvat' v jednotkéch tyZdfiov a bude v zaujme maloletého si moct postupne zvyknat' aj na dlhSiu osobnu
starostlivost otca. Prijmy otca su zo zavislej ¢innosti vo vySke cca. 850 € mesaclne, pracuje v spolo¢nosti
Betamont s.r.o., iné prijmy ako zo zamestnaneckého pomeru nema. Jeho mesacéné a pravidelné vydavky
tvoria splatka hypotekarneho uveru vo vySke 210 €, poplatok Bytovému spolo€enstvu vo vyske 160 €,
poplatok za dodavku plynu vo vySke 30 €, poplatok za dodavky elektriny vo vySke 20 €, poplatok za
internet a televiziu vo vySke 40 € mesacne. Naklady na mesacné stravovanie ma cca. 150 €, drogériu a
hygienické potreby cca. 50 € mesacne. Naklady na pohonné hmoty na cestu do zamestnania ma cca.
70 € mesacne. Jeho celkové mesaéné naklady su teda vo vySke cca. 730 €, je ochotny platit vyZivovaciu
povinnost vo vyske 150 €, nakofko viac by mu vzhladom na jeho prijmy a vydavky nevyslo.

(2) Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 22.03.2021, &. k. 8P/12/2021-26 preniesol svoju prislusnost
vo veci konat' a rozhodovat na Okresny sud Partizanske. Konanie je na Okresnom sude Partizanske
vedené pod sp. zn. 6P/11/2021.

(3) Matka maloletej podala na tunajsi sud dna 25.03.2021 navrh vo veci samej na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti otca v sume 300 € mesacne. V navrhu
uviedla, Ze v suCasnej dobe neZije s otcom maloletého v spolo&nej doméacnosti. Malolety Zije s fiou v
spolog&nej domacnosti u jej rodicov. Jej celkovy mesalny prijem je vo vySke 403,60 €, pozostavajuci
z rodiCovského prispevku a z pridavku na dieta. S uhradou vydavkov na domacnost a maloletého jej
pomahaju rodicia, ktorym momentalne neprispieva na domacnost. Ked sa jej finan¢na situacia zlepsi a
otec maloletého jej zacne prispievat’ na vyzivu spoloéného maloletého syna, bude vydavky spojené s
byvanim uhradzat jej rodiCom. Uhradza Zivotné poistenie v sume 59 € mesacne a zivotné poistenie v
sume 13,92 € Stvrtrone, dalej PZP na motorové vozidlo 137,28 € ro€ne, mobilny telefén 16 € mesacne,
oble€enie a obuv v sume 30 € mesacne, drogériu a kozmetiku v sume 30 € mesacne, benzin v sume 60
€ mesacne. Dalej ma vydavky na stravu v sume priblizne 120 € mesaéne. Na maloletého méa vydavky
nie len v suvislosti s beznou stravou, ale aj zvySené vydavky na kipu umelého mlieka v sume 60 €
mesacne a na kupu ovocia a zeleniny v sume 40 € mesacéne. Vydavky na plienky a hygienické potreby
predstavuju sumu 40 € mesacne, vydavky na o$atenie a obuv maloletého predstavuju priemerne sumu
70 € mesacne. Taktiez plati Zivotné a Urazové poistenie maloletému v sume 30 € mesacne a kupuje
mu interaktivne hracky v sume cca 20 € mesacne. Vydavky na nakup vybavi¢ky pre maloletého (kocik,
postielka a pod.) predstavovalo sumu cca 2.000 €. V najbliZSej dobe bude mat’ zvySené vydavky na
kupu trojkolky a Sportového koc&ika. Bezné vydavky na maloletého predstavuju sumu priblizne 320 €
mesacne. V tychto beZznych vydavkoch nie su zaratané vydavky na byvanie v sume 75 € mesacne,
ktoré zatial rodi€om neuhradza a ani mimoriadne vydavky. Bez finan&nej pomoci rodi¢ov by nezvladla
pokryt ani zakladné Zivotné potreby seba a maloletého dietata. Otec je zamestnany v spoloénosti
Néarodna diafniéna spolo¢nost, a.s. Zvolen. Jeho priemerny mesacny prijem predstavuje cca 900 - 1.000
€ mesacne. BliZzSie majetkové a zarobkové pomery otca maloletého jej nie si zname. Otec ma stabilny
pravidelny prijem, av8ak napriek tomu odmieta prispievat na vyzivu svojho syna. Otec od narodenia
maloletého prispel na jeho vyZivu dna 19.02.2021 sumou 100 € a diia 10.03.2021 sumou 150 €, a
to az po niekolkondsobnom naliehani, aby jej poslal nejaké financie pre dieta. Od otca maloletého
Ziadala na vyzivu 300 € mesacne, av8ak otec s navrhovanou vyskou nesuhlasil. Navrhovana vyska
vyzivného odzrkadluje nie len schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca, ale aj odévodnené potreby



maloletého dietata. Otec odmieta vyzivné platit, Ze on dietatu bude kupovat, o bude potrebovat, ale
doposial' ni¢ okrem mali¢kosti nekupil ani nezabezpecil. Sporadicky maloletému kupil plienky alebo k
sviatku hracku, av8ak otec si neuvedomuje, Ze synovi musi dat jest (kipa umelého mlieka ako aj kvalitné
zdravé potraviny nie su lacné), musi mu zabezpedit oble€enie (malolety rastie rychlo a neustale musi
kupovat' vacsie oble€enie ako aj obuv) a taktiez ma vydavky na kupu plienok ako aj detskej kozmetiky.
Detsku vybavu musela zabezpecit' a taktiez kazdy mesiac sa objavia mimoriadne vydavky na dieta,
ktoré musi vynalozZit a ked nema financie, musi si od rodiny a znamych pozi¢at. Otec nema so synom
vybudovany Ziaden citovy vztah, otec o syna javi len minimalny zaujem, jedenkrat za tyzdef mu zavola,
stretnutia sa nedozaduje. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze pri zodpovednom pristupe k svojim
povinnostiam je v schopnostiach i mozZnostiach otca si plnit svoju zakonna povinnost' vo vztahu k
maloletému sumou 300 € mesacne. Vyzivné na maloletého Ziada urcit spatne od 01.12.2020, nakolko
z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie a prijatych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID 19
(z&kaz vychadzania, uzavreté prevadzky advokatskej kancelarie) nemala mozZnost podat’ navrh na sud
skér. Konanie je na Okresnom sude Partizanske vedené pod sp. zn. 1P/14/2021.

(4) Matka maloletého dorucila tunajSiemu sudu dria 26.03.2021 navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a urcil vyZivovaciu povinnost otca
vo vysSke 300 € mesacne, styk otca s maloletym navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s
maloletym kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.
V navrhu o. i. uviedla, Ze otec nema so synom vybudovany Ziaden citovy vztah. Otec o syna javi len
minimalny zaujem, jedenkrat za tyZdef mu zavold, stretdvania sa doposial nedoZadoval. Otec syna videl
naposledy pred 3 tyzdriami, ked bola eSte v OCovej. Bolo jej uvedené, Ze otcovi brani v stretavani so
synom, ¢o povazuje za velku loz a preto v tomto navrhu Ziada, aby bol upraveny styk otca s dietatom,
aby sa otec maloletého nemohol vyhovérat, Ze neméze svojho syna vidiet. Otec maloletého doposial
nenavrhol, Ze pride syna pozriet. Pokial by tak urobil, nema problém umoznit' mu stretnutie s ich synom,
avSak za jej pritomnosti. Vzhladom na vek dietata a z dévodu, Ze syn k nemu nema vybudovany vztah,
aky by mal byt medzi otcom a synom, Ziada, aby stretavanie otca s maloletym prebiehalo aspori do doby,
kym sa vybuduije a prehibi vztah medzi otcom a synom, za jej pritomnosti. Obava sa, Ze stretavanie otca
s maloletym bez jej pritomnosti by mohlo mat negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj dietata.

(5) Uznesenim zo diia 13.04.2021, sp. zn. 6P/11/2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého na zastupovanie
menovaného dietata v konani, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6P/11/2021.

(6) Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o podanie spravy o Setreni pomerov
na strane maloletého. Zo spravy doru€enej tunajSiemu sudu dia 31.03.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta
sa narodilo zo vztahu S. X. a J. O., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala na Okresnom sude v
Partizdnskom matka dietata, ktora na svojom podanom navrhu trva v celom rozsahu. Matka maloletého
dietata pracovala ako opatrovatelka v Rakusku (ma pozastavenu Zivnost), toho ¢asu na rodiCovskej
dovolenke. Zagiatkom marca 2021 sa aj s maloletym prestahovala do 4 izbového rodinného domu,
k svojim rodi€om. Rodi¢om v su€asnej dobe na byvanie a stravu z finanénych dévodov neprispieva.
Matka uvadza, Ze celkové mesacné naklady na maloleté dieta su 320 €. Detsku postielku ma v spalni
matky, kde sa nachadzaju aj jeho osobné veci (oblecenie, plienky, kozmetika, hracky). Cely dom je
zariadeny funkénym nabytkom a udrZiavany na primeranej hygienickej urovni. Po&as ich navstevy v
domacnosti bolo maloleté dieta na rukach starej matky, pésobilo pokojnym dojmom. Malolety ma v
domacnosti starych rodiCov vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast. Matka uviedla, Zze maloleté
dieta je v dispenzari MUDr. Mur&ekovej v Partizdnskom, je zdravé a nie su zvySené naklady na jeho
zdravotny stav. Dieta je v jej osobnej starostlivosti od marca 2021, kedy sa odstahovala. S otcom dietata
Zili v spolo¢nej domacnosti, jednalo sa o 3- izbovy byt v ich osobnom vlastnictve. V su€asnosti sa byt
predal a ona €aka, Ze jej otec dietata vyplati jej podiel. Podla jej vyjadrenia otec dietata po jej odchode
zo spolo¢nej domacnosti podal na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
spisova znacka 8P/12/2021 a na zaklade tejto skutoCnosti podala aj ona svoj navrh. Vo februari 2021
jej otec dietata prispel na jeho vyzivu sumou 100 € a v marci 2021 sumou 150 €, inak sa o dieta udajne
nezaujima a ani ho nenavstivil. Matka verbalizovala, Ze ona otcovi v stretdvani nebrani a na svojom
podanom navrhu trva v celom rozsahu.



(7) Podla § 166 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v
zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom
toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér.

(8) Otec maloletej podal na Okresny sud Zvolen dria 18.03.2021 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim €. k. 8P/12/2021-26 zo
dfia 22.03.2021 Okresny sud Zvolen preniesol prislusnost’ na Okresny sud Partizanske. Na Okresnom
sude Partizanske sa konanie vedie pod sp. zn. 6P/11/2021. Matka maloletého podala tunajSiemu sudu
dnia 25.03.2021 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, konanie sa vedie pod sp. zn.
1P/14/2021. V oboch konaniach ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému J., nar. XX XX.XXXX. Je
zjavné, Ze konania skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania. Konanie sa v zmysle § 24
CMP zadina doru¢enim navrhu sudu. Konanie vedené pod sp. zn. 6P/11/2021 sa zacalo dia 18.03.2021
a konanie vedené pod sp. zn. 1P/14/2021 sa zacalo dnia 25.03.2021. Vzhladom na hospodarnost
konania, preto sud postupoval v zmysle § 166 ods. 1 CSP a spojil konania vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 6P/11/2021 a sp. zn. 1P/14/2021 a spojena vec bude vedena pod sp. zn. 6P/11/2021 z dévodu,
ze konanie vedené pod sp. zn. 6P/11/2021 zacalo skor.

(9) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(10) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(11) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(13) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

(14) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(15) Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(16) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

(17) Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(18) Podfla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(19) Podla § 65 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(20) Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

(21) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(22) Sud sa oboznamil s navrhom matky maloletého, s navrhom otca maloletého a so spravou
Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske a méa za to, Ze navrhy matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia su Ciasto¢ne dévodné.

(23) Sud mal osved&ené, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2021. Od
tohto €asu zabezpecluje starostlivost o maloletého jeho matka a v tejto starostlivosti neboli koliznym
opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. Otec suhlasi so zverenim maloletého matke. Preto sud
doCasne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 6P/11/2021 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti je maloleté dieta so suhlasom otca.

(24) Formou neodkladného opatrenia sud mdze nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. D6vodom
takejto Upravy je, aby bola zabezpe€ena vyziva dietata formou vyzivného povinného rodi¢a v miere
potrebnej na zabezpelenie nevyhnutnych potrieb. Ktoré potreby su nevyhnutné, to je dané znamou
Zivotnou uroviou deti a rodi€ov, najma povinného rodi¢a. VyZivné dané nevyhnutnou mierou neznamena
"minimalne zakonné vyzivné", ale ani vyZivné, ktorym by sud nereSpektoval stav, ktory je v danom
Case preukazany. Matka navrhla ur€it vyzivné vo vySke 300,-€ mesaéne a otec navrhol urcit’ vyZivné
vo vySke 150 € mesacne, pricom vo februari 2021 poslal matke 100 € a v marci 2021 sumu 150 €. Pri
uréeni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové pomery rodic¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohfadnené az v konani
0 veci samej. Sud preto urcil vyzivné v rozsahu 150 € mesacne, kedZe otec vo svojom navrhu ziadal
urcit' vyZivovaciu povinnost' v tejto vyske, preto ma sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach



uhradzat’ vyzivné v takejto vySke. Tato suma pritom prevySuje sumu minimalneho vyzivného, ktoré je v
sucasnosti vo vySke 29,42 €, a sud je toho nazoru, Ze takto uréené vyzivné na tento ¢as a vzhladom
na potreby maloletého dietata je dostato€né na pokrytie zakladnych potrieb dietata.

(25) Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatriuje svoju ulohu vo vychove
dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom uprednostfiuje dohodu rodiCov o styku s
maloletym dietatom, avSak v danom pripade k takejto dohode nedoslo, ked otec tvrdi, Ze matka mu brani
v styku s maloletym a matka tvrdi, Ze otec sa stretavania nedoZaduje. Sud pri ur€eni rozsahu styku otca
s maloletym prihliadol v prvom rade na vek maloletého. Dieta vo veku 9 mesiacov ma pevne stanoveny
denny rezim, pricom nie je v zaujme maloletého do tohto reZimu vyraznejSie zasahovat. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze momentalne je v zaujme zachovania prava otca na styk s maloletym
potrebné doCasne do rozhodnutia vo veci samej upravit styk otca s maloletym. S prihliadnutim na potreby
maloletého povazoval sud za najvhodnejSie vychadzat’ z navrhu matky, ktord najlepSie pozna denny
rezim maloletého a uréit’ styk za jej pritomnosti v ase na dve hodiny kazdu parnu nedefu poobede.
Toto v8ak nebrani rodi€om dohodnut sa na Uprave styku otca s maloletym v SirSom rozsahu podfa ich
dohody a zaujmu maloletého.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat’
odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud
v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



