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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, v zastipeni Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851
02 Bratislava, proti povinnym: 1/ Y. W., predtym |, rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y. XXX, XXX XX
N. Y., 2/ U. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX H., spravca Ing. Aneta Ponesz, so sidlom
Rakocziho 12, 940 01 Nové Zamky, zn. spravcu: S 1321, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolf
Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 7693/2016,
na vymoZzenie 3469,84 Eur s prisluSenstvom a trovy exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu proti povinnej 1/ zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky poverenim &. 5106 074760 zo dfia 23.08.2016 na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 6C/117/2012-214 zo dna 16.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.01.2016 a vykonatelnost dria 18.01.2016, poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 3469,84 Eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 3229,51 Eur od 13.04.2010 do zaplatenia, torvy konania 208,-
Eur, trovy pravneho zastipenia 666,56 Eur, sudny poplatok 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani 273,56 Eur a trovy exekucie.

Dra 06.03.2020 dorucil sudny exekutor na exekuény sud podnet na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze na majetok povinného 1/ bol v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR*) vyhldseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Nitra, pod sp. zn. 230dK/4/2020 zo dnha 21.01.2020.

Dra 24.06.2020 bol povinnou 1/ na exekuény sud doru€eny navrh na odklad a zastavenie exekucie z
dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej 1/.

Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prvé veta zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,EP*) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu
rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



Skuto¢nost, Ze na povinnu 1/ bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukazanu z Obchodného vestnika €.
17/2020, v ktorom Okresny sud Nitra dfia 27.01.2020 zverejnil uznesenie sp. zn. 230dK/4/2020 zo difia
21.01.2020, ktorym vyhlasil konkurz na majetok diZznika: Katarina LiSka, nar. 27.10.1978, bytom 951 96
Jedlfové Kostofany 201. Vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (§ 167a ods. 3 ZKR). Pisomnosti,
ktoré sa podla tohto zdkona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za
zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 ZKR). V zmysle
vy$8ie uvedeného bol konkurz vyhlaseny dha 28.01.2020.

Na majetok povinnej 1/ bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej Casti ZKR. Pohladavka
opravneného vodi povinnému, ktora sa vymaha v tomto konani, vznikla pred rozhodujucim dfiom, pri¢om
nepatri medzi oddlZenim nedotknuté pohlfadavky uvedené v § 166¢ ods. 1 ZKR. Jedna sa o pohladavku,
ktora v zmysle § 166a ods. 1 ZKR mohla byt uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom.
Vyhlasenim konkurzu a oddIZenim povinného sa tak aj tato pohladavka bez ohladu na to, &i neskér bola
alebo nebola prihlasena do konkurzu, stala voéi povinnej 1/ nevymahatelnou v rozsahu, v ktorom ju sud
zbavil dlhov (§ 166e ods. 2 ZKR).

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 EP exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo
ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi
len CiastoCne.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud, nakofko
bol na majetok povinnej 1/ vyhlaseny konkurz, exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 167f
ZKR vodi povinnej 1/ zastavil.

Sud vzhladom na zastavenie exekucie vocCi povinnej 1/ o navrhu na odklad exekucie vocCi povinnej 1/

nerozhodoval.
O trovach exekucie sud nerozhodol, pretoze exekucia pokra&uje proti povinnému 2/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



