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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodi€ov: V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Q. XXXX/XXA,
A., prechodne bytom P. 1, A., prav. zast.: Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Popradska 66,
KosSice a E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/B, A., prav. zast.: JUDr. Martin Koziak, advokat so sidlom
Murga8ova 3, KoSice, v konani o navrhu otca na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Maloletého L. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat
v tyzdrovych intervaloch striedania tak, ze odovzdavajuci rodi¢ riadne pripraveného L. odovzda
preberajucemu rodiCovi vzdy v piatok o 18.00 hod. v mieste svojho bydliska.

II. Osobitny rezim starostlivosti o maloletého L. plati po€as Skolskych prazdnin, kedy malolety bude v
osobne;j starostlivosti matky:

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00
hod. a od 08.08. od 10.00 hod. do 20.08 do 19.00 hod.,

- pocCas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského
vyuCovania pred zacliatkom jesennych Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dia
predchadzajuceho zacatiu Skolského vyu€ovania po skonceni jesennych Skolskych prazdnin do 17.00
hod.,

- poCas Viano€nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dria vyucovania pred
zaciatkom Vianocnych prazdnin od 17.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom roku
od 28.12. od 19.00 hod. do posledného dfia prazdnin predchadzajuceho zacatiu Skolského vyu€ovania
do 17.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského vyu€ovania pred
zaciatkom jarnych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dna prazdnin predchadzajuceho zacatiu
Skolského vyucovania do 17.00 hod.,

- pocCas Velkono¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dna Skolského
vyucovania pred zaciatkom Velkonoénych prazdnin od 17.00 hod. do posledného dfia prazdnin
predchadzajucemu zacatiu Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

- pocas ostatnych dni Skolskych prazdnin bude L. v starostlivosti otca.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého L. zastupovat a spravovat jeho majetok.



IV. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého L. mesa&nym vyzivnym vo vySke 200 € vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Pridavok na dieta je opravnena poberat matka.
VI. Daflovy bonus je opravneny uplatnit si otec.
VII. L. bude mat trvaly pobyt v mieste bydliska matky.

VIIl. Uklada rodiCom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice a to po dobu 6 mesiacov.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 24.2.2020 sa otec domahal zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Navrhol upravit’ styk tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dvakrat do
tyZzdna cez pracovny tyZdeh rozsahu 3 h potom, o ho vyzdvihne zo Skolského zariadenia podla
predchadzajucej dohody s otcom, podla zmien v préci, ktoré si odsuhlasia najneskér v nedelu
predchadzajucu tomu, ktorému tyzdfiu, kedy sa ma styk realizovat. Zaroveri dva vikendové dni v mesiaci
od 8:00 h do 19:00 h toho daného dfia, podla predchadzajucej dohody s otcom maloletého, podla
zmien v praci, ktoré si odsuhlasia najneskér v nedelu predchadzajucu tomu, ktorému mesiacu, kedy
sa ma styk realizovat. Cez prazdniny navrhoval osobitnu Upravu pocas letnych Skolskych prazdnin v
rozsahu jedného tyzdfia v mesiaci jul a jedného tyZdria v mesiaci august podla predchadzajucej dohody
s otcom maloletého, najmenej vSak dva mesiace vopred, pred planovanym uskutoénenim styku. Po¢as
viano¢nych sviatkov od 25.12. od 8:00 do 26.12. do 18:00, po€as velkono€nych sviatkov v obdobi
od Velkého piatka do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku kazdy neparny kalendarny
rok. Pocas vyhladsenych jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka od 8:00 h do
nasledujuceho pondelka do 8:00 h. Pravo zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok navrhol
ponechat obom rodi¢om, matke ucit vyzivné vo vyske 100 € mesacne. Zaroven navrhol trovy konania
nepriznat Ziadnemu z ucastnikov.

2. Uviedol, Ze ako rodina Zili v spolo¢nej domacnosti takmer XX rokov, v auguste XXXX doSlo k
faktickému ukonceniu vztahu medzi rodi€émi a matka opustila spolo€nt domacnost. Malolety ostal byvat
s nim, v trojizbovom byte. Matke pomohol s kiipou jednoizbového bytu, pomohol s vybavenim hypotéky, s
rekonstrukciou bytu, so zariadenim a so stahovanim. Rodi¢ia sa dohodli, Ze dieta ostane byvat vo svojej
izbe, kde ma dostatok osobného priestoru. Otec zabezpecuje kazdodennu starostlivost po vSetkych
strankach. Matka sa s maloletym stretava ob&asne, po predchadzajucej dohode s otcom, pretoZe pracuje
ako zastupkyna veducej v butiku s oble€enim, na zmeny. Spociatku nebol problém dohodnut sa na styku
avSak Coraz CastejSie dochadza ku konfliktom, ktoré vyustili az do podania trestného oznamenia matky
na otca. Konflikty sa tykaju predovSetkym toho, Ze matka nechava syna s cudzou osobou, s ¢im otec
zasadne nesuhlasi. Z uvedeného dbvodu je presvedéeny, Ze je nevyhnutna strikina uprava styku matka
so synom. Zdéraznil, Ze nikdy nebranil synovi stretavat sa s matkou, dokonca ich vztah podporuje, avak
neméze akceptovat’ svojvolné konania matky. Je presvedéeny, Ze v jeho domacnosti ma syn lepSie
podmienky ako u matky, otec mu poskytuje riadnu vychovu, pripravuje sa s nim do 8koly, vykonava rézne
mimoSkolské aktivity. Syn je na neho naviazany. Otec je konatefom a jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti
B. s.r.o., v rozsahu XX% obchodného podielu spolo¢nosti U. C. s.r.o., a spolo€nikom v rozsahu XX
% obchodného podielu spolo¢nosti V. s.r.o. Jeho mesacny prijem je zhruba 1200 €. Vyuziva motorové
vozidlo, mobilny telefén patriaci spolo€nosti. Pobera na maloletého rodi€ovsky prispevok, obdrzal Statny
prispevok 100 € na Skolské pomdcky pri nastupe do prvého ro¢nika. Medzi jeho vydavky patri 500 €
najom, potraviny, drogéria a potreby do domacnosti 200 €. Malolety je Ziakom prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly, vydavky nanho su 25 € ro¢ne triedny fond, Skolsky klub deti 11 €, futbalovy krizok 11 €, plavanie
2 €, futbalova vystroj 45 €, bezné oblecenie 30 €, sezénne oblecenie 100 €, plavky 10 € ro€ne. Matkin
prijem je priblizne 1000 €, je vlastni¢kou jednoizbového bytu.



3. Uznesenim zo dna 28.4.2020 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika, urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach.

4. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 17.6.2020. S podanym navrhom zasadne nesuhlasila.
Navrh smeruje proti opravnenym zaujmom maloletého. Navrhla maloletého zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti s intenzitou striedania jeden tyzden. Je presved&ena, Ze v danom pripade su objektivne
splnené vietky podmienky pre striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov, ktora najlepSie zabezpeduje
aktualne vyvinové a materidlne potreby maloletého. Oboch rodi€ov ma rovnako rad. Na strane
matky su splnené vSetky osobnostné, majetkové a moralne predpoklady na riadne a plnohodnotné za
zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého. Vzajomny vztah matky so synom aj citova vazba su
velmi dobré.

Matka je vlastni¢kou jednoizbového bytu, v ktorom ma malolety vytvorené vsetky podmienky pre
riadny a plnohodnotny Zivot. Pracovné zmeny si dokaze prispésobit. V poslednom ¢ase otec ucelovo
neumoznuje a brani v styku matky so synom. Ide o jeho svojvdlu a prehliadanie vyznamu spolutcasti
druhého rodi¢a na vychove dietata, ¢o je nepochybne v rozpore so zaujmami dietata a je spdsobilé
ohrozit' vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Matka je zamestnana v obchodnej
spolognosti B. Q. Q. s.r.o. v pracovnej pozicii zastupca veducej a regionalny koordinator, pricom jej
aktualny priemerny mesacny prijem je 800 €. Jej zdravotny stav je dobry a inu vyZivovaciu povinnost
nema.

Pravidelné vydavky matky su tvorené sumou 70 € za byvanie, 5 € poistenie za byt, 20 € elektrina, 16
€ Magio, 150 € strava, 40 € obleCenie a obuyv, 30 € drogéria kozmetika a hygiena, 50 € doprava, 40 €
telefén, 155 € hypotekarny uver, 250 € spotrebny Uver. Po&as striedavej osobnej starostlivosti navrhla
vyzivna neurcit.

5. Otec v replike dna 14.7.2020 s navrhom matky nesuhlasil, striedavu osobnu starostlivost oznagil za
nevhodnu. Matka opustila domacnost’ priblizne pred rokom, za ti dobu si nastavil so synom spbsob
fungovania. Podla nazoru otca syn nie je pripraveny na tak zasadnu zmenu ako by bola striedava osobna
starostlivost. Je presved&eny, Ze nie je vhodné menit vychovné prostredia syna, kde v jeho domacnosti
ma lepSie podmienky ako u matky, ktord byva v jednoizbovom byte. Poprel, Ze by matke branil v
stretavani sa so synom a vymenoval dni, po€as ktorych bol si u matky. Dohode ohladom Upravy styku sa
nebrani, chcel reflektovat na pracovné povinnosti matky, ale nadalej trva na striktne upravenom styku.
Po opusteni spolo¢nej domacnosti matka nikdy neprejavila o striedavu osobnu starostlivost zaujem.
Do buducna to nevylugil, az bude syn starsi, alebo ak sa zmenia bytové podmienky matky av8ak v
sucasnosti striedavu osobnu starostlivost’ vylugcil.

6. Kolizny opatrovnik presetril socialne pomery v doméacnosti oboch rodi€ov bez zistenych nedostatkov a
realizoval rozhovor s maloletym za ucelom umoznit mu vyjadrit sa k predmetu konania. Malolety vyjadril
nazor, Ze by chcel byt u mamky, ale t& mu povedala, Ze sa to ned4. Chcel by byt s fiou viac, ako
doteraz. Obc¢as ho strazi dedko, chodi na futbal, chystaju sa s otcom na dovolenku do Chorvatska. Ucia
sa s nim obaja rodicia. Matka Uradu oznamila, Ze s otcom nekomunikuju, piSu si len cez Messenger.
Urad odporugil zvazit striedavi osobnu starostlivost vzhlfadom na zaujem dietata a na nim prejavend
vblu travit' s matkou viac €asu. Poukazal tiez na zjavny nepomer v prijmovych pomeroch rodicov, €o je
potrebné zohladnit’ pri vy8ke vyZivného.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, znaleckym posudkom a predloZzenymi listinnymi dokazmi, pricom zistil tento skutocny stav:

8. Z vypovede otca vyplynulo, Ze zasadne odmieta akukolvek dohodu o zvereni, trvd na osobnej
starostlivosti o maloletého. Striedavu osobnu starostlivost povazuje za absolutne nevhodnu. Opakovane
zdobrazhoval, Ze matke kedykolvek na jej Ziadost umozni stretnut sa s maloletym, ale trva na tom, aby
malo dieta jednu domacnost, jeden domov. Poukazoval na nevhodné bytové podmienky u matky, ktora
byva v jednoizbovom byte, syn spi na gaudi, zatial ¢o matka v tom byte byva s cudzou osobou. Nesuhlasi
s tym, aby matka nechavala syna s cudzimi osobami, styk jej umoZzni len vtedy, ak bude pritomna. Obvinil
matku z toho, Ze v minulosti sa nedostato¢ne o syna starala, chodila sa von ve€er zabavat, nadmerne
poZiva alkoholické napoje a syn bol toho svedkom. On nie je abstinent, ale nepije tvrdy alkohol. Vyjadril
presvedCenie, Ze sa to mOze stat' aj v su€asnosti. Zdéraznil, Ze on je otec, ktory ma syna, su si blizki,
on sa o toho syna stara po v8etkych strankach. Matka podla neho nemd realny zaujem o syna, byt



matkou neznamena dieta porodit’ a kojit. Nedovoli si spochybriovat rodi¢ovské kompetencie matky, ale
je presved&eny, Ze on sa o syna postara lepSie.

9. Matka v svojej vypovedi predovSetkym zddraznila skutocnost, Ze neodisla od syna, odisla od otca. Na
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa dohodli, otec slubil, Ze pokial ostane syn v jeho domacnosti,
nebude robit’ Ziadne problémy pri stretavani sa. Nechceli to rieSit suidnou cestou. Bola velmi prekvapena,
ako teraz otec situaciu prekrica a zneuziva proti nej. Ked otec zistil, Ze ma nového priatefla, zac¢al robit
problémy, zacal ziarlit, dokonca ju fyzicky napadol, bola nitena podat trestné oznamenie. Opakovane sa
jej vyhraza. Syna negativne ovplyvriuje, u€i ho vulgarizmy, uci ho, Ze ma jej priatelovi ukazat prostrednik
a podobne. Zasadne odmietla, Ze by v nadmernej miere pouzivala alkohol, a to ani v minulosti. Pokial sa
aj niekedy bola vo ve&ernych hodinach zabavat s priatefmi, otec o tom vedel dopredu, o domacnost aj o
syna bolo vzdy postarané. Tak ako ona, aj otec stravil vela €asu mimo domacnost. On prestal pouzivat
tvrdy alkohol z toho dévodu, Ze sa pod jeho vplyvom spraval agresivne a neovladatelne. Zili spolu XX
rokov, neuspesne spolu podnikali, matka ostala Uplne bez prijmov a bez majetku. Mali vazne vztahové
problémy, neustale sa stahovali z podnajmu do podnajmu, pretoze otec odmietal kupit byt, vzdy byvali
v nejakom podnajme, matka uz situaciu nezvladala, preto sa rozhodla od otca odist. Potvrdila, Ze otec
jej pomohol s rekonstrukciou domacnosti, avdak nie preto, Ze by jej chcel poméct, ale preto, Zze chcel,
aby €o najskér odisla.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze obvinenia otca voCi matke su pre fiu nové, doteraz
ani na urade takéto obvinenia z jeho strany nepadli, preto je presvedCena, Ze je potrebné preSetrit
pomery opakovane. S odkazom na prejavenu vélu maloletého navrhla, aby si rodigia vyskusali striedavu
osobnu starostlivost’ do buduceho pojednavania.

11. Otec zasadne nesuhlasil, uviedol, Ze dobrovolne bez rozhodnutia sudu striedavi osobnu
starostlivost realizovat’ nebude. Kludne, nech ma matka syna aj celé Vianoce a prazdniny, ale striedavu
starostlivost’ odmieta. V3etky vyjadrenia matky oznacil za loz. Pravny zastupca matky navrhol nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariadi striedavu osobnu starostlivost.

12. Vzhfadom k skutoCnosti, Ze otec odmietol dobrovolne realizovat striedavu osobnu starostlivost,
pricom dieta s domdahalo starostlivosti matky sud navrhu matky vyhovel a na pojednavani nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
s intervalom striedania vzdy v piatok kalendarneho tyZzdha o 16.00 hod. a zaroven upravil obdobie
Viano&nych prazdnin od 22.12.2020 do 6.1.2021 v ¢ase od 16.00 hod. do 16.00 hod. tak, Ze osobnu
starostlivost 0 maloletého zabezpedovat matka, ¢o de facto navrhol sam otec.

13. Otec sa voci neodkladnému opatreniu odvolal, a to dokonca aj proti &asti o Uprave poc€as Vianoc,
ktord sdm na pojednavani navrhol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 8CoP/28/2021-177 zo
diia 2.3.2021 konanie vyroku o zabezpeclenie osobnej starostlivosti poas Vianoc zastavil a zmenil
neodkladné opatrenie tak, Ze navrh matky zamietol.

14. Diia 8.2.2021 sa na referate Poradensko-psychologickych sluZieb realizoval rozhovor s maloletym
za ucelom zistenia aktualneho nastavenia maloletého a situacie v rodine. Z rozhovoru vyplynulo, Ze L.
prechovava stabilny a vrdcny vztah k obom rodi¢om, prezentoval blizke vztahy aj k starym rodiom z
oboch stran a k $irSej rodine. Dobre sa mu byva u oboch rodiCov. Striedava starostlivost mu vyhovuje,
pretoZze méze byt s oboma, nadalej by chcel takto rovnako zostat s oboma rodi¢mi. U mami travi ¢as
uenim sa, chodia na nakup, k pribuznym, hraju sa rézne hry. V domacnosti matky byva a jej priatel.
Chlapec sa vyjadril, Ze mu je lepSie ked su sami. S otcom sa pocas tyzdfia udia, chodia na ihrisko,
k rodine, na nakupy, hraju sa, pozeraju filmy, trénuji. Chcu sa prestahovat do domu, L. sa tesi, Ze
bude mat psa. Psycholég uradu uzavrel, Ze v najlepSom zaujme maloletého je vztah s oboma rodi¢mi
zachovat a podporovat.

15. Bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia otec navstivil s maloletym psychiatricku
ambulanciu F.. J., ktora v sprave zo diia XX XX.XXXX uviedla, Ze dieta aktualne preziva frustraciu zo
zanedbdvania starostlivosti zo strany mami, citi to ako krivdu, chcelo by oboch rodiov, aby zase Zili
spolu a ak by to neslo, preferuje otca. V jeho naleze je pritomny depresivny syndrom, dieta sa uzatvara
a trapi sa. Uzavrela diagnézu: ina reakcia na tazky stres. V Casti epikriza popisuje, Ze lepSie podmienky
ma dieta v domacnosti otca. Striedava vychova je vzhfadom na osobnostny profil chlapca, jeho zaluby,



povinnu Skolsku dochadzku a aj pre spdsob Zivota matky podla udajov otca nie je mozna ani prijatelna
pre dieta. Odporucala, Ze v najlepSom zaujme dietata je zverenie do vylu€nej starostlivosti otca s pevne
uréenym navstevu u mamy, ku ktorej ma sice pozitivny vztah, ale vo vSetkych oblastiach preferuje otca.

16. Nasledne dva dni po realizacii rozhovoru na RPPS otec s maloletym opat’ navstivil F.. J., z ktorej
spravy vyplyva, Ze na vySetrenie maloletého otec objednal telefonicky a uviedol, Ze syn prejavil zaujem
hovorit s niekym, pretoZze doma to povedat neméze, nechce aby sa otec trapil. Malolety uviedol, Ze
nema rad priatefa matky, nepaci sa mu s matkou byvat, nepaci sa mu spat fou v jednej posteli. Mamin
frajer sa mu vysmieva, nadava mu, Stipe ho, aj ho bije, aj ked sa tvari, Ze to je hra, chlapca to boli. Vyjeda
mu jeho sladkosti. Chcel by byvat s ockom a mamu péjde navstivit. Nikomu to nepovedal, pretoZe
nechce, aby sa otec trapil. Uzavrela, Ze chlapec nie je nikym indukovany, otec na dieta netlaéi, je s nim
malo. Prejavy dieta zo strany matky vedu k deprivacii dietata, nie vSetky jeho potreby, najma materialne
sU uspokojené, prejavy partnera matky, aj ked vyzeraju ako nevinné su prejavom Sikany a chlapcovi
spbsobuju psychické aj fyzické utrapy. Sociélne, exogénne pomery su u otca zabezpecené najlepsie,
je nevyhnutné vyhoviet voli dietata a zastavit Sikanu zo strany matky partnera.

17. Kolizny opatrovnik dia 19.2.2021 svojej pisomnej sprave zotrval na vSetkych svojich doterajSich
vyjadreniach a spravach. Poukazal na to, Ze otec si U€elovo nechal vypracovat z vlastnej iniciativy dva
dni po rozhovore s psychologi¢kou Uradu psychiatricki spravu, pri€om je evidentné, Ze psychiatricka
nema vedomost o realizovanie rozhovoru s dietatom koliznym opatrovnikom ani psycholégom uradu.
Otec tuto skuto€nost’ zatajil. Jej spravy obsahuju nezrovnalosti, ktoré dieta pred kolizny opatrovnikom a
psycholégom nikdy nespominal. Vyjadril presved&enie, Ze otec dieta vystavuje testu lojality a vSemozne
sa snazi dosiahnut, aby dieta nebolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Nehladi na najlepsi
zaujem dietata, neakceptuje jeho volu, svojimi postupmi spochybriuje dieta. Kolizny opatrovnik dal sudu
na zvazenie, Ci otec vbbec je kompetentny dieta vychovavat a i nebude v najlepSom zaujme dietata
zverenie do osobnej starostlivosti matke.

18. Kolizny opatrovnik oznamil, Ze otec avizoval, Ze chlapec sa vratil od matky doskriabany a L. chce
povedat, Ze uz nevladze, ma toho dost. Otec nespifial podmienky zodpovedajtce protiepidemiologickym
opatreniam, preto nebol vpusteny do budovy uradu. Malolety vbehol do budovy sam, bol dobre naladeny,
usmievavy, nebolo ufiho badat tenziu. Vyjadril sa, Ze bol u mamky, jej priatel ho Skrabol na ruke. Nevedel
presne, kedy sa to stalo, Skrabanec bol viditelne starSieho data. Stalo sa to asi v stredu, alebo vo Stvrtok,
vSimol si to aZ v piatok, ked sa vratil domov. Skrabla ho aj mamka, ked sa $alili. Na otazku kolizneho
opatrovnika, ako mu robi zle priatel matky uviedol, Ze ho vola réznymi nazvami, robi si z neho srandu a
robi mu nervy. Bolo by mu lepSie, keby tam priatel matky nebol. Nerobi mu zle stale, niekedy sa spolu
hraju, nebol svedkom toho, Ze by sa spolu bozkavali, ale vie, Ze ho mama miluje. Vyznam slova milovat
nepoznal, opravil sa, Ze ho ma rada. U psychiatricky bol trikrat, eSte tam péjde, pretoZze doktorka ho
chce vidiet. M4 sa dobre, ale vadi mu matkin priatel. Po navrate domov sa otec pyta na vietko mozné,
vSetko chce vediet, urcite sa ho bude pytat’ aj teraz. Na zaver sam od seba povedal, Ze je na mamu zly,
nepocuva ju ked je tam P.. Ked tam nie je, tak je k nej dobry.

19. Matka vo vyjadreni k sprave psychiatriCky namietala neobjektivnost’ a nespravnost tychto lekarskych
sprav, pretoZe vychadzaju len z jednostrannych a zavadzajucich udajov, ktoré poskytol otec, zaroven
rieSi pravne otazky a neskumané socialne a bytové pomery. Zarover poukazala na to, Ze je Uplne
nestandardna a tazko uveritelné, aby X roéné dieta vyjadrilo vélu hovorit' s niekym o svojich problémoch
a nehovorit o nich s rodiémi, ktorych ma rad a doveruje im. O to absurdnejSia je tato skutonost,
Ze dia X.X., ¢ize X dni pred navstevou psychiatrickej ambulancie bol realizovany osobny rozhovor
s dietatom psychologi¢kou RPPS, kde spontanne odprezentovalo diametralne odliSné tvrdenia. Ide
teda o zasadnu a nijako neodévodnenu zmenu vyjadrenia maloletého, o zaklada odvodené zavery o
vyraznom ovplyviiovani zo strany otca, u ktorého sa dieta uvedené dni nachadzalo ako aj neobjektivite
a neodbornosti psychiatra. Matka spolu so synom psychiatricku navstivila diia X.X.XXXX, za ucelom
poskytnutia informacii a spravy, priom psychiatriCka matke odmietla nielen podat spravu ale aj
realizovat’ rozhovor s dietatom. AZ po navsteve otca dfia XX.X.XXXX tato matke preposlala email,
obsah spravy v8ak nekoreSponduje s objektivnym stavom, pretoZe nie je pravda, Ze by sa matka s
psychiatrickou dohodla, Ze bude suhlasit, Ze dieta bude cez tyzder s otcom. Poukazala na rozpory medzi
obsahom spravy a tvrdeniami maloletého pred kolizny opatrovnikom nasledujuci der, XX.X.XXXX. Zo
spravy dalej vyplyva neprimerane vySetrovanie maloletého zo strany otca vzdy po navrate od matky
alebo z akéhokolvek vySetrenia dietata. Toto spravanie otca kvalifikuje ako vyrazné ovplyviiovanie



maloletého a zasahovanie do slobody jeho nazoru, ¢o je v prikrom rozpore s jeho opravnenymi
zaujmami a zdravym vyvojom. V pripade, ak otec na svojich tvrdeniach zotrva, navrhla nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a dospelych za
ucelom psychologického vysetrenia osobnosti dietata, rodi€ov, na osobnostné predpoklady a schopnost
vychovavat a starat sa o dieta a za u¢elom odborného posudenia najvhodnejSie formy starostlivosti.
Zaroven zdbraznila, Ze striedava osobna starostlivost’ sa realizuje od XX. XX.XXXX teda X mesiacov a
funguje velmi dobre.

20. Z vypovede otca na pojednavani dha 16.4.2021 vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost sa
realizuje odkedy ju sud nariadil, otec reSpektuje Zelanie syna. So striedavou osobnou starostlivostou
nadalej nesuhlasi zd6razrujuc, Ze L. je jeho syn, je to chlapec, je muzského pohlavia. Maju ako chlap s
chlapom néazor na urcité veci. Maju spolo¢né konic¢ky, ako Sport. Otec sa venuje tomu, aby mohol mat’
to ¢o chce, matka sa tomu nevenuje. VySku prijmu oznacil za ,dostatoénu”, spocCiatku odmietol uviest
vySku, napokon udal sumu 3000 € mesacne. VSetky vydavky na maloletého hradi vyluéne on. Spochybnil
spravy Uradu RPPS, a to nielen ¢o do obsahu, ale aj do vyznamu, vyznam priklada len zaverom
psychiatricky. Namietal, Ze sprava z RPPS je par riadkov, preto neméze byt zavazna a vypovedna.

21. Z vypovede matky na pojednavani dfia 16.4.2021 vyplyva, Ze sa striedava osobna starostlivost
riadne realizuje napriek tomu, Ze otec nesuhlasi. Doérazne poprela, ze by dochadzalo k nejakému
Sikanovaniu alebo nevhodnému spravaniu sa zo strany priatela k synovi. Casto sa spolu hraju, &asto sa
spolu Salia, potvrdila Ze si robia srandu z prezyvok, av8ak tieto prezyvky priniesol syn zo Skoly a sam si
z nich zacal robit' srandu, na toto teraz nadvazuju. Syn sa k nej v poslednej dobe zacal spravat velmi
Skaredo, €asto ju nepoluva, niekolkokrat ju udrel, je velmi vulgarny, €o ma do otca a zarovern sa matke
vyhréza, Ze ho nemdze potrestat, pretoZe to povie otcovi a otec to pouZije proti nej na sude. Matka je z
toho nestastnda, pokusa sa so synom o tom hovorit. Napriek takémuto ovplyviiovaniu zo strany otca si
uvedomuje, Ze chlapec ma otca rad, otec sa 0 neho stara riadne a preto navrhuje striedavu starostlivost.
Potvrdila, Ze vydavky na maloletého hradi takmer vylu€ne otec, odkedy je syn v striedavej starostlivosti,
matka mu zabezpecuje vietko, €o potrebuje v Ease, ked je u nej. Otec dlhodobo odmieta, aby sa matka
podielala na vyzivovacej povinnosti, ked synovi nie€o kupila, otec jej to vratil spat, peniaze odmietol,
rovnako odmietol peniaze, ktoré chlapcovi poslala na detsky u€et. Vzhfadom k vyraznému nepomeru
v majetkovych pomeroch pravny zastupca matky navrhol urlit’ aj pri striedavej osobnej starostlivosti
vyzivné vo vySke 300 € mesacne.

22. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je evidentné, Ze dochadza k ovplyviiovaniu
maloletého otcom, pricom otec ho opakovane vystavuje konfliktu lojality. Chlapec miluje oboch rodicov,
ale zo strany otca je narho tlatené a chlapec sa citi byt medzi dvoma mlynskymi kamerimi. Problém
nie je v chlapcovi, ani v jeho vztahu k rodi€om, problém nie je ani v rodiovskych kompetenciach
¢i v starostlivosti, jediny problém je v tom, Ze otec nedokaze akceptovat, Ze matka ma priatela a
syn je u€astny ich vztahu. Vyjadrila presvedCenie, Ze otcovi by vadil akykolvek priatel, ktorého by
mala matka, nielen tento konkrétny. PredovSetkym s poukazom na ovplyviiovanie maloletého navrhla
nariadit' vychovné opatrenie, za u€elom nielen zlepSenie rodiovskej komunikacie, ale predovsetkym
komunikéacie otca vo vztahu k maloletému.

23. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice sudu oznamil, Ze otec pobera pridavok na maloletého
od 1.3.2020 v sume 24,95 € mesacne.

24. Z daniového priznania podaného spoloé&nostou V. spol. s r.o. za rok XXXX vyplyva, Zze spolo€nost
bola v strate - XX XXX,XX€, sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finanénej €innosti bol XXXX,XX
€. Mzda otca vyplacana spoloénostou V. s.r.o. za za obdobie november XXXX az april XXXX bola v
priemere 33 €. Z dafiového priznania podaného spolo¢nostou U. C., s.r.0., za obdobie roku 2018 vyplyva,
Ze spolo€nost’ dosiahla vynosy XXXXX,XX€, naklady XX XXX, XX €.

25. Z potvrdenia o prijme vystaveného zamestnavatelom matky B. Q. Q. s.r.0. vyplyva, Ze matka mala
za obdobie od januéara 2020 do juna 2020 Cisty prijem v priemere 709 €, je vlastni¢kou bytu zapisaného
na LV &islo XXXXX pre k.u. K., okres A. Il.

26. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:



27. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

28. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

29.V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

30. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

31. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prvd CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podfa ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

33. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mozZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, §25 a § 26
sa pouziju primerane.

34. Podla ust. § 24 zakona o rodine (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

35. Podfa ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla ust. § 28 zadkona o rodine (1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c)sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3)Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



37. Podla ust. § 30 ods. 1 zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

38. Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana naleZita pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

39. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata 1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi. 2. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit' dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vdetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

40. Podfa €l. 7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

41. Podla ust. § 62 zékona o rodine (1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

42. Podla ust. § 63 ZOR (1) rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2) U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti
s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky
by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. (3)Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie
pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

43. Podla ust. § 65 ods. 1 ZOR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

44. Podlfa § 75 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



45. Podlfa ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

46. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol podany dbévodne. Rodi¢ia maloletého uz v ¢ase podania navrhu nezili v spolo¢nej domacnosti,
spoloénu domacnost opustila matka pre nezhody medzi rodi€mi. Rodi¢ia sa nedokazali dohodnut' na
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti ani v ase podania navrhu a situacia sa nezmenila ani pocas
konania. Zatial' €o otec, ako navrhovatel, dérazne trva na zvereni mal. do svojej osobnej starostlivosti,
matka navrhuje striedavu starostlivost. Otec v priebehu celého konania deklaroval, Ze matke nebude v
stretavani sa so synom branit, umozni jej styk kedykolvek, kedy o to poziada, av8ak pod podmienkou, Ze
nenecha dieta s nikym cudzim. Napriek uvedenym tvrdeniam v pisomnych podaniach trval na striktne;j
uprave styku, ktory vo svojom navrhu navrhol velmi disproporcne.

47. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je v zmysle Dohovoru o pravach dietata ako aj v zmysle
zakona o rodine zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodi€ov, omu koreSponduje
pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€¢enim akychkolvek nezakonnych zésahov. Pri
akomkolvek rozhodovani sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt prvorady zaujem
maloletého dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o otédzku pravneho posudenia. Zaujem
maloletého dietata v Ziadnom pripade nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zaujmom maloletého dietata nepochybne vzdy je, aby bolo v starostlivosti oboch rodiCov, a len ak to nie
je mozné, bolo zverené do starostlivosti tomu rodiovi, ktory ma na to lepSie predpoklady. Rodi¢a m6zu
zo starostlivosti o maloleté dieta vylugit len okolnost, ktora je v priamom rozpore so zaujmom maloletého
dietata. Je potrebné zdéraznit, Ze ani jednému rodicovi nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o
dieta druhého rodi¢a, ak o tom nerozhodne sud.

48. V danom pripade matka prejavila zaujem o striedavi osobnu starostlivost s argumentom, Ze
sa chce rovnocenne a aktivne podiefat na vychove syna. Socialnym Setrenim v domacnosti oboch
rodiCov bolo zistené, Ze obaja maju vytvorené vo svojich domacnostiach vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta. Otec byva so synom v podnajme, v trojizbovom byte, matka byva vo
vlastnom jednoizbovom byte. Uvedenu skuto€nost otec povaZuje za velku prekazku striedavej osobnej
starostlivosti. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze velkost a rozloha bytu su pre posudenie vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti irelevantné. Vykonanym dokazovanim sud nezistil na strane matky
Ziadne prekazky, ktoré by branili v zabezpedeni riadnej starostlivosti o dieta. Naopak, sud konstatuje, Ze
otec dieta vystavuje konfliktu lojality, predovsetkym tym, Ze ho opakovane vypoduva o priebehu stretnuti,
podnecuje ho vo vulgarnych prejavoch predovSetkym vodi priatefovi matky, ale aj vo&i matke, nabada
ho k neposlusnosti a podsuva mu, Ze by mu malo prekazat spravanie matkinho partnera a pod.. Otec
sice slovne deklaruje, Ze akceptuje postavenie matky, av8ak svojim spravanim, svojimi vyjadreniami
a pbésobenim na dieta jednoznaCne popiera a znevazuje postavenie matky, ktord nereSpektuje ako
rovnocenného rodi¢a. Nevhodné pbsobenie zo strany otca sa zacalo v poslednom obdobi negativne
prejavovat aj v spravani sa maloletého, ku ktorému sa sam spontanne priznal koliznemu opatrovnikovi.
Matka sama potvrdila, Ze chlapec je vulgarny, opakovane ju udrel a vydiera ju tym, Ze ak ho potresta,
otec to proti nej pouZije na sude.

49. Otec poukazoval na to, Ze syn odmieta striedavi osobnu starostlivost z dévodov Sikanovania
zo strany priatela matky. Z uvedeného dbévodu dokonca navstivil s maloletym pedopsychiatricku
ambulanciu F.. J., a to bezprostredne po doru€eni neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nasledne tuto ambulanciu navstivil opat,
bezprostredne po tom, ako bol realizovany rozhovor s maloletym psychologi¢kou RPPS udradu, kde
chlapec vyjadril pozitivne citové vazby k obom rodiCom, k SirSej rodine a spokojnost’ so striedanim sa
v domacnosti rodi€ov. V tomto pripade dokonca nevahal argumentovat tym Ze malolety sam prejavil
potrebu hovorit' s niekym o probléme, ktory rodi€om povedat nemdze. Spravy pedopsychiatricky sud
nemdze vyhodnotit ako dokaz, ktory by bol dostatoCne relevantny pre posudenie vhodnosti striedave;j
osobnej starostlivosti. Pri vySetreni dietata boli zohfadfiované len vyjadrenia otca, na zaklade ktorych
psychiatricka formuluje svoje zavery a odporucania, kde hodnoti socidlne a bytové pomery a spbsob
Zivota matky bez toho, aby tvrdenia otca akymkolvek sposobom verifikovat. Dokonca poukazuje na



skuto€nost, Ze dieta nema u matky dostatoCne uspokojené najma materialne potreby. Vyjadrenia
lekarky navyse prekracuju ramec jej odbornosti, kedZe psychiatrovi rovnako, ani znalcovi v zasade
nepatri vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani navrhovat’ konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, nakolko takéto zavery zasahuju do rozhodovacej pravomoci sudu &i uz v ramci
hodnotenia dékazov, alebo rozhodnutia vo veci. Vychadzajuc z uvedeného sud nepovazoval za potrebné
ani za ucelné vypocut psychiatricku tak, ako to navrhoval ako dbkaz otec.

50. Otec namietla obsah aj relevanciu spravy RPPS, pri¢om zvyraziioval vyznam spravy psychiatricky.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade spravy RPPS nieje délezity rozsah podanej spravy,
podstatny je jej obsah, pricom vypovednu hodnotu zaru€uje fakt, Ze bola podana kvalifikovanou osobou,
psychologiCkou, ktord v sprave len zhrnula svoje zavery. Napokon sprava psychiatricky, na ktoru sa
opakovane otec odvolava obsahuje v prevaznej Casti len opis subjektivneho vnimania situacie otca, a
to bez akejkolvek verifikacie a vySetrenie maloletého je obsiahnuté vefmi struéne, rovnako len na , par
riadkoch®. V &asti epikriza psychiatricka vysoko prekracuje ramec svojej odbornosti, hodnoti vec opat
bez verifikacie ziskanych informacii, pri€om zasahuje do rozhodovacej ¢innosti sudu.

51. Psychiatri¢ka odporucala v svojich zaveroch akceptovat’ vofu maloletého, rovnako otec poukazoval
na odmietanie striedavej starostlivosti synom, ¢o je v8ak v prikrom rozpore s vyjadrenim otca, Ze
striedava starostlivost' sa realizuje, pretoZe otec akceptuje vélu syna. V zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 zakona o rodine ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodné svoj nazor vo veciach,
ktoré sa ho tykaju a jeho nazoru musi byt venovand nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a
rozumovej vyspelosti. Uvedené si vSak nie je mozné vysvetlovat tak, Zze dieta vo veci rozhoduje a Ze
prejavena vola je pre sud zavazna. Pokial rodi¢ vyvolava v dietati dojem, Ze na zaklade jeho vlle
sud rozhodne tak, ako si zeld, alebo ho k takymto prejavom usmerfiuje, prenaSa tak zodpovednost
za vysledok konania na dieta, ¢o je pre dieta mimoriadne psychicky zatazujuce a rozhodne to nie je
znakom dostato¢nych rodi¢ovskych kompetencii. Naopak je takéto konanie rodi€a mozné vyhodnotit
ako prenasanie rodiCovskej zodpovednosti na dieta a psychicki manipulaciu. Z vyjadrenie maloletého
je zrejmé, Ze trpi rozpadom vztahu jeho rodicov. Je absolutne prirodzené a pochopitelné, Ze by chcel
mat matku pre seba. Situacia, v ktorej sa malolety ocitol, je vdak spdsobena vyluéne konanim rodiCov.
Je evidentné, Ze otec nedokaze zniest, Ze sa v Zivote jeho syna objavuje iny muz, ktory by narfiho mohol
nejakym spésobom podsobit. Tato skutonost vdak nemdze byt na tarchu maloletého, ktorému by malo
byt z tohto dévodu odopreté pravo na vychovu oboma rodiémi. Zistené skuto€nosti nasved&uju tomu,
Ze otec synovi podsuva, ¢o by mu malo vadit, situaciu neprimerane dramatizuje, ako napr. oznam o
doskrabanom dietati, staZnosti na vysmech a prezyvky, ktoré malolety sam priniesol zo Skoly, bavil sa
na nich a az po zasahu otca mu to vadi a dalSie.

52. Vykonanym dokazovanim neboli zistené na strane matky Ziadne prekazky, ktoré by odévodiovali
zverenie maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti otca. Sud musi konstatovat, Ze vyjadrenia otca
ohladom nevhodnosti striedavej starostlivosti vyhodnotil ako ucelové, v snahe presadit’ viastnu osobu
ako vyluéne preferenéného rodi€a s vyhradnym vplyvom na vychovu syna a obmedzit tak nielen
rodiCovské prava matky, ale predovSetkym pravo syna na vychovu a starostlivost druhého rodica.
Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletych deti maju rodi€ia ( teda nie rodi¢, ak druhému rodi¢ov sud
toto pravo neodnime, resp. neobmedzi, €i nepozastavi) a obaja rodi¢ia maju pravo vychovavat' deti v
zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim. Aktualne usporiadanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti je désledkom rozpadu vztahu rodi€ov, za ktoru situaciu su zodpovedni vylu€ne rodicia,
ktori su povinni syna cez tuto situaciu previest, vysvetlit mu ju a pomdct mu zvladnut ju s €o mozno
najmendim dopadom na jeho psychické a fyzické zdravie a zdravy vyvin. Ak chce rodi¢ postupovat
v skutoénom zaujme dietata, urobi vdetko preto, aby s druhym rodi€om efektivhe komunikoval bez
toho, aby sa snaZil prezentovat a presadit vlastnu ddleZitost. Technicky nikdy nie je mozné, aby
boli u dvoch ludi rovnaké predpoklady na starostlivost o dieta a aby boli rovnako spésobili dieta
vychovavat. Skuto¢nost, Ze v danom pripade musi rodiCovské prava a povinnosti autoritativne upravit
sud je na tarchu rodiov, najma otca, ktory sa pokiSa obmedzit rodiCovské prava a povinnosti matky
a odopriet’ synovi pravo na vychovu zo strany matky bez realnych dévodov, argumentujuc najlepSim
zaujmom maloletého, ktory vSak preukazatelne stotozfiuje so svojou predstavou o svojom preferenénom
postaveni ( déraz na ,méj syn“, muzskeé pohlavie, nazory na ,, uréité veci®, spolo¢ny konicek ...). V.danom
pripade sud nemdze akceptovat ako prekazku striedavej osobnej starostlivosti ani neschopnost rodic¢ov
komunikovat, pretoZe je nepochybné, Ze je to predovietkym otec, ktory odmieta riadnu komunikaciu.



Takéto cielené spravanie zo strany otca preto musi ostat’ na jeho tarchu, v zaujme syna je nevyhnutné,
aby svoj postoj v otdzke komunikacie medzi rodiémi zmenil.

53. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud napriek zistenym pochybeniam zo strany otca povaZzuje
za aktualnej situacie najvhodnejSiu formu starostlivosti striedavd osobnu starostlivost oboch rodi€ov,
pricom interval striedania jeden tyZder povazuje sud za najvhodnejSi aj z toho dévodu, Ze tato forma sa
uz od novembra 2020 realizuje a malolety si na fiu navykol. Presné nastavenie pravidiel zabezpec&enia
starostlivosti o dieta zaroven prinuti rodi¢ov v otdzkach maloletého riadne komunikovat, poméze mu
nadobudnut istotu. Zistené excesy v pristupe otca sud zatial pripisuje prave nenastavenym pravidlam a
neexistencii upravenia vztahov, ,boju” o dieta. Napriek tomu sud nepochybuje o tom, Ze otec je milujucim
rodi€om, ktory po upokojeni situacie pri nastaveni pravidiel a za odbornej pomoci RPPS svoj pristup
prehodnoti a upusti od poruSovania prav maloletého. Sud tiez povazoval za potrebné upravit obdobie
sviatkov a prazdnin, ktoré v zmysle rozsahu uvedeného v petite rozdelil rovhomerne medzi oboch
rodiCov. Striedavé osobnd starostlivost' v danom pripade zabezpedi pravo maloletého byt vychovavany
oboma rodi¢mi, a to v rovnakom rozsahu, ¢im sa zdrover vytvoria podmienky na rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi a ostatnymi blizkymi osobami pri zachovani prava oboch rodi¢ov rovnocenne
sa podiefat na vychove syna.

54. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut’ do vykonu
rodiovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v §38 zakona
o rodine, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodnut’ vyluéne (pokial sa nepreukazu dévody podfa § 38) tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om a realizovat ho budu v beznych veciach kazdy samostatne
na zaklade svojho rozhodnutia a v podstatnych veciach méze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avdak
len po dohode s druhym rodi€¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spolo¢ne. V danom
pripade neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti niektorého z rodi€ov (§ 38 zakona o rodine), preto sud v sulade s § 36 ods. 1 v spojeni s §
24 ods. 1 zakona o rodine a z nich vyplyvajucich zasad ponechal obom rodi¢om.

55. V otazke vyzivného sa rodi€ia rovnako nedokazali dohodnut. Otec spociatku ziadal pri vylu€nej
osobnej starostlivosti vyZzivného vyske 100 €, nasledne v priebehu konania minimalne vyZivné. Matka
od pociatku pri striedavej starostlivosti navrhovala vyZivna neurcit, nasledne po zisteni majetkovych
pomerov otca, navrhla vyzivné vo vySke 300 € mesacne.

56. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osdb v spoloénosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy
z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma vSak niekofko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez giastoéne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud.

57. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace
s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo&nosti. Miera



tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

58. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie len prijmy, ale aj majetkové pomery otca s nepomerne
vy$8ie ako pomery matky. Matka je riadne zamestnana s mesacnym prijmom 900 €. Otec je spolo¢nikom
v 3 obchodnych spolo€nostiach, svoje prijmy definoval nejednoznaéne, najprv v sume 1200 €, nasledne
vo vyske 3000 € mesacne. Vydavky na maloletého hradi v prevaznej va¢sine otec. Matka zabezpecuje
od zacatia striedavej osobnej starostlivosti potreby dietata v Case, ked je v jej starostlivosti. Otec
odmietol prispievanie zo strany matky, na vydavkoch sa chcel podielat sam, €o do istej miery potvrdzuje
nazor sudu o snahe vylucit druhého rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec, ktory
ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti svoje majetkové pomery napriek vyzve sudu nepreukazal. PredloZil
len dariové priznania dvoch spolognosti za rok XXXX a vyplatné pasky v zmysle ktorych mal prijem
cca a XX € mesacne. Za danej situacie sud obligatérne aplikuje ustanovenie § 63 zakona o rodine, v
zmysle ktorého plati domnienka o prijme otca vo vyske 20 nasobku Zivotného minima, ¢o je aktualne (s
odkazom na Opatrenie MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z.z.) suma 4296,60€.

59. Za danych okolnosti sud povaZuje za spravodlivé urcit’ aj pri striedavej osobnej starostlivosti rozsah
vyzivného, ktorym bude otec prispievat’ na vyZivu maloletého matke. Otec vycislil vydavky na dieta
ako vydavky bezného charakteru v rozsahu cca 150 € mesacne. Uvedenu vySku matka nenamietala.
Vychadzajuc z uvedeného sud povazuje za primerané vyzivné vo vySke 200 €, ktord suma zohladfiuje
vySSie uvedené zasady aplikované pri uréeni vysky vyzivného a predovSetkym zabezpecdi pravo dietata
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov aj v Case, ked je v osobnej starostlivosti druhého rodica.
Sud vyhodnotil, Ze za danych okolnosti, kedy sa defacto poslednych 5 mesiacov realizuje striedava
osobna starostlivost, a to bez pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€om otec hradil v prevaznej miere
vydavky na maloletého, je namieste urCit rozsah vyZivovacej povinnosti otca aZz od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym nariadil striedavu osobnu starostlivost.

60. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze rodi¢ia sa nedokazu dohodnut na niom, otec
komunikaciu odmieta. Sud preto postupom podla cit. ust. § 35 zakona o rodine upravil aj miesto
trvalého pobytu maloletého, poberanie pridavkov na deti a uplathovanie naroku na dafovy bonus,
ktoré sa odvijaju od osobnej starostlivosti o dieta. Miestom trvalého bydliska ur€il sud miesto bydliska
matky, pretoze matka ma byt v osobnom vlastnictve, zatial €o otec byva v podnajme, ktoré v priebehu
predchadzajuceho obdobia niekolkokrat menil.

61. Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a uloZil rodi€om vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37
ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ktorého cielom bude usmernit rodi€ov vo vzdjomnej komunikacii, ale
predovSetkym usmernit nevhodné ovplyviiovanie a pésobenie otca na maloletého.

62. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 52 CMP.

63. Sud nepovazoval za potrebné nariadovat’ znalecké dokazovanie za u€elom posudenia rodi¢ovsky
kompetencii, a to z toho dévodu, Zze vykonanym dokazovanim neboli rodi€ovské kompetencie ani
jedného rodi¢a spochybnené do takej miery, Ze by to niektorého z rodiCov vylu€ovalo z osobne;j
starostlivosti. Aj ked' na strane otca bolo nepochybne preukazané, Ze v poslednej dobe vyvija negativne

pbsobenie na syna, prave z uvedeného dovodu bola nariadené vychovné opatrenie, ktoré by malo
uvedeny nedostatok eliminovat.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Kolizny opatrovnik sa vzdal prava podat’ odvolanie.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Rozsudky o vyZivnom su predbezne vykonatelné ( povinnost pinit vznikd doru¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



