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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci sporu
zalobkyne: Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R., pravne zastupena: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so
sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokéat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o trovach konania v konani o nahradu 8kody z ubliZenia
na zdravi, takto

rozhodol:

|. Zalobkytia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

1. Statu priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu dia 25.01.2010 vodi Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
5.350,20 Eur z titulu bolestného s 9% roénym urokom z omeskania od 04.03.2010 do zaplatenia,
zaplatenia sumy 9.688,20 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 04.03.2010 do zaplatenia, z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia a zaplatenia sumy 4.844,10 Eur z titulu zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia, ako aj ndhrady trov konania. Narok odévodnila na tom skutkovom zaklade,
Ze dna XX XX.XXXX pri dopravnej nehode ako spolujazdkyha v motorovom vozidle utrpela tazky uraz. V
konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16C/01/2004 prebiehalo konanie o naroku Zalobkyne
o priznanie bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. Ohladne tychto narokov doslo k uzavretiu
mimosudnej dohody. V suvislosti s urazom, ktory utrpela Zalobkyna pri dopravnej nehode, v drfioch
15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, podstupila dalSie operacie tvare a podla lekarskeho posudku
vypracovaného Z.. A. N., S.. zo dria 28.10.2009 tieto operacie znalec ohodnotil bolestnym po¢tom bodov
370 a stazenie spologenského uplatnenia po&tom bodov vo vyske 670. Zalobkyria sa podanou Zalobou
domaha, aby bolo odSkodnenie vy€islené v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v zmysle ktorého zakona bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia predstavuje Zalovanu sumu. Narok si drfia 04.12.2009 uplatnila u Zalovaného
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobkyfia uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze je invalidna v rozsahu viac ako 70%, ma za
to, Ze je primerané aj 50% mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

2. V priebehu konania Zalobkyfia vzala zalobu v &asti uplatneného naroku spét, a to vzhladom na
plnenie Zalovaného (v sume 2.736,25 Eur) a s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania (v sume
11.216,91 Eur) spolu s prisluchajucim urokom z omeskania.



3. Predmetom sporu potom zostal Zzalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 8.387,54 Eur, a to
suma 1.736,24 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 1.736,24 Eur od 04.03.2010 do
zaplatenia titulom nahrady za bolest, suma 3.767,55 Eur s Urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 3.767,55 Eur od 04.03.2010 do zaplatenia titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a suma 2.883,75 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia.

4. Sud prvej instancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 11.216,91 eur a v Casti Uroku
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 7.465,01 eur od 4. marca 2010 do zaplatenia a v Casti
uroku z omeskania vo vy3ke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.879,80 eur zastavil; vyrokom Il. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.117,70 eur titulom nahrady za bolest, sumu 3.767,55 eur
titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a sumu 1.730,25 eur titulom zvySenia nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Ill. vo zvysku Zalobu
zamietol; vyrokom IV. konanie v €asti vzajomnej Zaloby o zaplatenie sumy 149,77 eur zastavil; vyrokom
V. vzdjomnu Zalobu zamietol; vyrokom VI. Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania vogi
Zalobkyni v rozsahu 34% trov konania; vyrokom VII. Zalobkyni v asti naroku vzdjomnej Zaloby priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100% trov konania a napokon vyrokom VIIl.
Statu  priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 67% a vod&i Zalovanému v
rozsahu 33%.

5. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po spatvzati zaloby vzhfadom na plnenie Zalovaného v sume
2.736,25 eur ostal predmetom sporu narok na zaplatenie sumy 8.387,54 eur a to suma 1.736,24 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 4. marca 2010 do zaplatenia titulom nahrady za bolest,
suma 3.767,55 eur s 9% urokom z omeskania od 4. marca 2010 do zaplatenia a titulom nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia a suma 2.883,75 eur titulom zvySenia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia ako i vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalovaného voci Zalobkyni v sume
2.093,95 eur titulom bezddvodného obohatenia. Nebolo sporné, Ze zalobkyni narok na nahradu Skody
titulom bolestného v suvislosti s troma operaciami vznikol, medzi stranami k dohode o vyrovnani
nedos$lo. Spornym medzi stranami bolo, v akom rozsahu ma Zalobkyria narok na ndhradu skody titulom
bolestného, pocCet bodov a aj vySka nahrady za bolest' a taktiez bolo spornym, &i Zalobkyni vznikol
narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia a narok na jeho zvy3enie. Sud prvej inStancie dévodil, Ze
odSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti spdsobené na zdravi, ale aj za bolesti sposobené
lieGenim podkodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Zalobkyriou uplatneny narok na
nahradu za bolest v suvislosti s realizovanymi troma operaciami je narokom, ktory jej vznikol v désledku
odstrafiovania nasledkov zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode 25. maja 2003, ked spornym
nebol narok na nahradu za bolest, ale vyska tohto naroku, ktora je otdzkou odbornou, pretoze zavisi
vyslovne od lekarskeho posudku a nie od zistenia sidu. Sud prvej in§tancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyni narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia
vznikol, narok si uplatfiovala s poukazom na vykonané 3 operacie v roku 2008 a 2009, a i ked nahrada sa
poskytuje jednorazovo a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni priznana bola, av3ak
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok na dal8iu nahradu za s stazenie spolo€enského uplatnenia
jej vznikol, kedZe doSlo k bodovému zvySeniu ohodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia, ide
vSak o narok novy, za ktory Zalobkyha odSkodnena nebola a patri jej za 1425 bodov, pricom pri
vyske bodu je potrebné vychadzat z toho, Ze trvalé nasledky sa hodnotia najskdr po roku od vzniku
zranenia, pricom nebolo v roku 2005 zrejmé, do akej miery budu trvalé nasledky. Sud prvej indtancie
pri posudzovani naroku opat postupoval podla vyhlasky €. 32/1965 Zb., ked mal za to, Ze zalobkyni
narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vznikol, pricom sa zaoberal mierou
obmedzenosti Zalobkyne vzhladom na jej uplatnenie v spoloénosti a ¢i v zmysle pravnej Upravy ide o
pripad hodny osobitného zretela, ktory by zakladal narok na priznanie zvySenia nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyha je invalidna v rozsahu viac ako 70%,
pred dopravnou nehodou bola zamestnang, slobodna, s vaZznou znamostou, zila spoloéenskym Zivotom,
chodila do spolo¢nosti, primerane tomu sa aj obliekala, nosila obuv na vysokych opatkoch. V suasnej
dobe je slobodna, znamost ukoncila, chodi s oporou, neméze nosit obuv na vysokom opatku, oblieka sa
iba Sportovo, od nehody nikam nechodi, nespomina si na predchadzajuci Zivot, trpi bolestami, pomahaju
jej rodiCia. Sud prvej inStancie dodal, ze nasledky urazu Zalobkyne suU zjavne mimoriadne zavazné,
av8ak vzhfadom na spdsob Zivota, ktory vedie je zrejmé, Ze nie je Uplne vylu¢ena zo vSetkych aktivit
rodinného a spolo¢enského Zivota. Pri Uvahe o primeranosti odSkodnenia prihliadol aj na rozhodovaciu
prax sudov. Titulom zvySenia povazoval sud prvej inStancie za primerany rozsah zvySenia o 30%
a to najma s ohfadom na vek Zalobkyne v Case dopravnej nehody 28 rokov, stratu uplatnenia v



pracovnej sfére a zhor3enie jej spoloCenského Zivota. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu Zalobkyne
za CiastoCne dovodnu v Casti naroku Zalobkyne za bolest v sume 1.117,70 eur, nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 3.767,55 eur a zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia
v sume 1.730,25 eur a vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil tym, Ze Zalobkyna si podanou Zalobou pévodne uplatiiovala 19.604,45 eur a nasledne po
vyhotoveni znaleckého posudku a pIneni zo strany Zalovaného vzala Zalobu spat’ v sume 11.216,91 eur
a Ziadala priznat' sumu 8.387,54 eur, pricom jej bola priznana suma 6.524,50 eur a Uspech Zalobkyne
potom predstavuje vyhovenu &ast' Zaloby 6.524,50 eur a uspech Zalovaného predstavuje zamietnutu
Cast' a zastavenu &ast Zaloby celkom vo vyske 13.079,95 eur.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud, rozsudkom &. k. 26Co/77/2020-494 zo dha 25. novembra 2020 rozhodol tak,
Ze v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej (vyrok Il.), v Casti zamietajucej vzajomnu zalobu (vyrok
V) a v €asti trov konania o vzdjomnej Zalobe (vyrok VII) potvrdzuje a v Casti trov (vyrok VI. a VIII.) rusi
avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V Casti naroku Zalobkyne na ndhradu trov, vo vztahu ku ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vratil sud prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu,
Ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (ust. § 142 ods. 3 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok) nova pravna Uprava Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné § 142 a teda nema
Specialne skutkové podstaty, v pripade ktorych musi byt posudenie nahrady trov konania u u¢astnika
(pozn.: teraz ,,strany“ § 60 CSP), ktory mal vo veci iba ¢iasto€ny uspech, odliSné od vSeobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 142 ods. 2 OSP (iSlo o pripady, ak (a) mal uc€astnik neuspech v pomerne
nepatrnej €asti, (b) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c) rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu) ale ma len dve a to na prvom mieste zasada Uspech a v
pripade, ked mala strana sporu uspech len &iasto¢ny plati pravidlo pomeru uspechu ( §255 ods.1,2CSP)
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v tejto &asti spravne. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uplatiiované néroky Zalobkyne vo veci samej su takej povahy, Ze posudenie ich vysky
zaviselo jednoznacéne od znaleckych posudkov a v kone€nom resumé od uvahy sudu. Nahrada za bolest
a staZzenie spolo¢enského uplatnenia i jeho zvySenie by mali zodpovedat povahe utrpenej ujmy, €o je pri
absencii exaktnejsich kritérii vecou posudenia vSeobecného sudu. V danej veci sa Zalobkyria domahala
nahrady za bolest, odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenia odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia, ked urCenie samotnej vy3ky pinenia bolo nepochybne zavislé na
znaleckom posudku a Uvahe sudu a v tomto pripade preto nemozno hovorit 0 procesne neuspesnej
Zalobkyni, kedZe jej bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobkyfiu ad
absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti a
Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov treba rozlisit €o je zakladné a o sprevadzajuce. Zakladné
je, Ze Zzalobkyni narok vznikol asprevadzajlce je v akej vyske (analogicky vid nalez Ustavného stdu
CR, lll US 170/99) a preto odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sudu prvej indtancii  Ze je
dévodné Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 34 %. Zalobkyriu
je nevyhnutné povazovat za procesne UspeSnu (minimalne vo vyhovujucej a zamietajucej Casti), kedze
mala uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia, vyplyvajlica z tohto jej procesného
uspechu zavisela vyluéne od znaleckého posudku a Uvahy sudu. V pripade priznania naroku na nahradu
trov konania je dévodné pri naslednom vy isleni vychadzat' len z ceny priznaného pinenia, pretoZe je
bez pravneho vyznamu to, v akom rozsahu Ziadala Zalobkyfa priznat odSkodnenia v pomere k sidom
priznanej vyske plnenia.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom a po oboznameni sa s obsahom odvolacieho
rozhodnutia, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom Zalobkyha cestou svojho pravneho zastupcu
uviedla, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Zze prizna Zalobkyni pIlni nahradu trov konania vodi
Zalovanému a rovnako aj narok na nahradu trov konania Statu vocli Zalovanému. Pravny zastupca
Zalobkyne poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn 5C0/99/2017, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1C0/125/2017, alebo Krajského sudu v Trnave 10C0/191/2017, ktoré za obdobného
stavu rozhodovali o trovach konania.

9. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil vec rovnako a dospel k zaveru, Ze naroky
ktoré si Zalobkyna uplatfiovala v tomto konani zaviseli od vysledku znaleckého posudku a Gvahy sudu.
Zalobkyna tiez upravila vy$ku svojich pédvodne uplatnenych narokov v zavislosti od vysledkov znaleckych



posudkov a Zalobu zobrala s€asti spat. Okrem toho v Casti pdvodne uplatnenych narokov Zalobkyria
zobrala Zalobu spét aj z dévodu &iastoéného dobrovolného plnenia zo strany Zalovaného. Sud ma za
to, Ze Zalobkyna procesne nezavinila ani €iastoné zastavenie konania.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Uspech vo veci sud vzdy skima, o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Sudu je znama rozhodovacia prax vSeobecnych sudov,
Ze zasada uspechu vo veci sa uplatriuje aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu
alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch sudy nepovazuju za procesne neuspeSného zalobcu,
ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. V takom pripade mu priznavaju 100%
nahradu trov konania, s tym Ze pri rozhodovani o vyske trov sa vychadza z vysky priznaného naroku.
Podla nazoru v8eobecnych sudov nemozno Zalobcu uspeSného ¢o do zakladu zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Zastava sa
nazor, Ze by nebolo spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v takomto pripade treba rozliSovat, €o je zakladné a o je sprevadzajuce (pozri
nalez Ustavného stdu CR IIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuije to, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Uvedeny pristup vSeobecnych
sudov je dlhodoby a je podporeny aj pravnou spisbou (napr. StevéekM. a kol: Civilny sporovy poriadok,
C.H.Beck, Praha 2016, s. 926).

11. Vintenciach tychto pravnych néazorov, vyslovil zavazny pravny nazor aj odvolaci sud v zruSovacom
rozhodnuti, ktorym je sud prvej instancie viazany. Zaroveri Ustavny sud SR vo svojich viacerych
rozhodnutiach, na ktoré sud poukaZze dalej posudzoval otazku Uspechu strany v konani pri rozhodovani
o trovach konania v pripadoch, ak vysledok zavisel od Uvahy sudu.

12. V néleze Ill. US 475/2018 ustavny sud uviedol, Ze z ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u zalobcu, ako aj u zalovaného. Z dispozicie § 255 ods. 2 CSP dalej vyplyva, Ze Ciastocny uspech
vo veci sa mdze v rozhodnuti o trovach konania prejavit dvoma spésobmi, a to tak, Ze sud (i) nahradu trov
konania pomerne rozdeli alebo (ii) nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce
2§ 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania v plnom rozsahu mézZe sud priznat tomu u€astnikovi, ktory mal
neuspech len v nepatrnej ¢asti, alebo v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uUvahy sudu) nie je su€astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo
vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo
vynimku zo zasady pre rozhodovanie o nahrade trov konania pri €iasto€nom Uspechu vo veci (§ 142
ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky (plna nahrada trov konania) v3ak ani za ucinnosti pravnej
Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak
sa neuspech prejavil iba vo vySke plnenia za predpokladu, Zze u€astnik konania na zadiatku sporu tato
vy$ku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat nemohol (IV. US 652/2018). porovnania doteraj$ej
a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok uz nemd& ustanovenie obdobné uUprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej
v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku
zohladiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy (.
US 56/2017). Zaverom Ustavny sud konstatoval, Ze vzhfadom na uvedené skutoénosti, predovsetkym
poukazujuc na znenie prisludnej asti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku a na zavery
uvedené v citovanych rozhodnutiach Gstavného sudu (1. US 56/2017, IV. US 652/2018) a v publikovanej
odbornej literature, mozno konstatovat, Ze vec stazovatela je pripadom, ked vyska plnenia (ndhrada
nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu, a teda pripadom oddvodiujucim osobité posudzovanie
uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zédkonodarcu
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla povodne vyjadreného v §
142 ods. 3 OSP.



13. Obdobne Ustavny sud SR v néleze sp. zn. Il. US 399/2019 konstatoval aj napriek tomu, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa
podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy nedspech), ani nova prava uprava nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne,
ako podla doterajSej Upravy.

14. VVSeobecne preto mozno konstatovat, Ze pri rozhodovani o trovach konania nova pravna Uprava
nevyluéuje pristup pévodne normativne upraveny v § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, teda,
aby sud priznal plnt nahradu trov konania ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu alebo zaverov
znaleckého posudku.

15. Zalobkyfu je tak moZné povaZzovat za procesne Uspesnu, kedze ¢o sa tyka samotného zakladu bola
Zalobkyha uspedna a ohfadom vySky jej naroku bolo rozhodnuté na zaklade Gvahy sudu a vysledkov
znaleckého dokazovania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania, ked
sa priklonil k pouzitiu pravidla, ktoré bolo pévodne su€astou normativneho textu § 142 ods. 3 OSP a v
zmysle rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, potvrdenej rozhodnutiami istavného sudu, nie je dévod
sa od tohto koncep&ného pristupu k rieSeniu trov konania odchylit' ani v tomto pripade.

16. Statu vznikli trovy znaleéného vo vyske 3,28 eur. KedZe Zalobkyria bola v konania plne uspe$na,
sud zaviazal Zzalovaného ako neuspesnu stranu na nahradu trov konania $tatu v plnom rozsahu.

17. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby az po meritérne
rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre Ggely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone€ného rozhodnutia vo
veci samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je
potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone&nom désledku v konani uspesna. Na zaklade toho,
Ze Zalobkyna bola v konani v kone¢nom dbsledku uspesna, sud pri rozhodovani o trovach konania,
rozhodol tak o trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania, kedze prvé
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



