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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, t.8. u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov: B. a L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti,
uréenia vyZivného a zdkazu priblizenia otca k maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresny sud Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/319/2020-39 zo dfia 26. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s mal.
dietatom (vyrok lll.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie doCasne zveril maloletého L. W., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky (vyrok l.), otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L. W., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 50 eur mesacCne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok II.), upravil styk otca s maloletym Marekom tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy tyzdef v utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 15:00 hod.
do 17:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze si otec maloletého v mieste jeho
bydliska v stanovenu hodinu prevezme a po ukonéeni styku maloletého na uvedenom mieste v€as a
riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom riadne a v€as pripravit a poskytnut
sucinnost pri realizacii styku ( vyrok I11.) a navrh matky na zakaz priblizenia sa otca k maloletému dietatu
zamietol ( vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani sp. zn. 24P/319/2020 (vyrok V.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h), § 328 ods. a ods.2 veta druhd
CSP, § 366 CMP.

1.1 Sud prvej inStancie v rozhodnuti poukazal na to, Ze dha 29.12.2020 podala matka maloletého na
tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal na vyzivné, ktoré urc¢i sud a zaroven zakaze otcovi dietata, aby
sa k maloletému pribliZzoval na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol aj
vo veci samej tak, Ze dieta zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze na vyZivné, ktoré urci sud.
Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata nie su manZzelia, spolo€ne byvali asi dva roky v jeho rodinnom
dome. Ich spoluzitie bolo komplikované uz od zaciatku, partner ju pod vplyvom alkoholu niekolkokrat
fyzicky napadol, vzdy sa vSak pomerili. Hadky vznikali z dovodu poZivania alkoholu partnerom. Situ4cia
sa vyhrotila po narodeni dietata, ked dfia 22.12.2020 ju pod vplyvom alkoholu za&al verbalne urazat,
nasledne ju fyzicky napadal a vyhrazal sa jej zbrariou. Situaciu rieSila utekom z domacnosti spolu s
dietatom a odiSla byvat k rodi€¢om. Nasledne podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania. Dfia 05.01.2021 podal otec maloletého dietata navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym L. tak, Ze sa bude s
dietatom stretavat v neparnom tyzdni kalendarneho roka v sobotu a v nedelu vzdy od 9.00 hod. do
17.00 hod. a v parnom tyzdni kalendarneho roka v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze medzi nim a matkou dietata vznikla komunika&na bariéra, okrem iného i ohladne
starostlivosti 0 maloletého, ktord ma zaujem zabezpecovat i on. Od 23.12.2020 neziju v spoloCnej
domacnosti, trestné oznamenie ohfadne vyhrazania bolo rozhodnutim OO PZ Vrable posudené ako
priestupok a on bol prepusteny so zadrzania. Od daného dria nema o dietati Ziadne informacie a syna
nemohol vidiet. Matka dietata odiSla zo spolo¢nej domacnosti a celkom preruSila akykofvek kontakt
otca s maloletym. V tresthom oznameni, ktoré podavala matka, nie je ani zmienka o akomkolvek
nevhodnom spravani sa otca voci maloletému. Naliehavost potreby do€asne upravit pomery otca formou
neodkladného opatrenia je odévodnena tym, Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta,
ktoré bude bezodkladne iniciovat, mdze trvat relativne dlhé Casové obdobie, poCas ktorého by boli
nadalej znemozZnené rodiCovské prava otca. Vzhladom na vek dietata je dblezité, aby sa citové vazby
k obidvom rodi€om udrZiavali a pozitivne rozvijali.

1.2 V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze z pisomnych vyjadreni rodiCov je zrejmé, Ze
sa vo veci vykonu starostlivosti o maloletého L. nevedia dohodnut. Matka Ziada zverit dieta neodkladnym
opatrenim do jej osobnej starostlivosti, otec sa vyjadril, Ze Ziada zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti a vo veci samej do svojej osobnej starostlivosti. Komunikacia medzi rodiémi absentuje,
resp. je nefunkéna. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné az do rozhodnutia sudu vo veci
samej doCasne upravit pomery tak, aby neprichadzalo ku konfliktom medzi rodi€mi ohladne starostlivosti
o dieta, ktoré by spdsobovali ¢i uz opatovné podavanie trestnych oznameni, pripadne "unasanie si
dietata" a podobne, ktoré skuto€nosti by mohli nepriaznivo vplyvat na zdravy vyvoj maloletého dietata.
Sud zveril neodkladnym opatrenim maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti
sa malolety aktualne aj nachadza. Sud méa za to, Ze matka, ktora bola od narodenia s dietatom
na materskej dovolenke, dokaze zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého L. riadne a to aj bez
sucinnosti otca maloletého dietata. V opanom pripade by sa rodicia dietata pravdepodobne rozhodli
tak, Ze na materskej dovolenke by zostal s maloletym otec a matka by bola aj nadalej zamestnana
v zamestnani, kde dosahovala relativne dobry prijem. Z tejto skuto€nosti mozno vyvodit zaver, Ze
matka je schopna aj nadalej zabezpe€ovat kazdodennu osobnu starostlivost o maloletého, pri¢om otec
maloletého nepreukazal ziadnym spésobom, Ze by vykonaval osobnu starostlivost’ o0 maloletého aj bez
sucinnosti matky. To ¢&i dokaze celodennu starostlivost o dieta v tak utlom veku zabezpeéit' aj otec
dietata a to aj bez pritomnosti matky, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Sud zaroven urcil
aj vyzivovaciu povinnost otca a to vo vyske 50 eur mesacne, ktora slizi na zabezpeCovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata tak, aby ich uspokojovanie nebolo Ziadnym spésobom ohrozené.
Vysku vyZivného v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine sud nasledne po vykonanom
dokazovani stanovi v konani vo veci samej. Nakolko sa rodi¢ia maloletého dietata nedokazu dohodnut
ani ohladne styku otca s maloletym dietatom na €as do rozhodnutia sidu vo veci samej a kontakt
otca s maloletym bol od opustenia spolo¢nej domacnosti matkou preruSeny, sud upravil neodkladnym
opatrenim aj styk otca s maloletym L.. Uviedol, Ze pri dietati v tak utlom veku je potrebné, aby tento styk
bol o najintenzivnejsi, aviak na kratSie obdobie, nakolko rezim dietata v tomto veku spociva prevazne
v jeho kfimeni a spanku. Sud preto upravil kontakt otca s maloletym dietatom tri krat do tyzdfia v rozsahu
dvoch hodin a to za pritomnosti matky maloletého dietata. Takymto spdsobom bude mat otec moznost
osvojit’ si v pritomnosti matky maloletého urcité rodi¢ovské zru€nosti, ktoré sa menia s pribudajucim
vekom dietata a s jeho meniacimi sa potrebami (dieta je o vySe mesiaca starSie ako v Case, ked Zilo s
otcom v spolo¢nej domdacnosti). Zaroveh bude mat’ aj matka moznost zistit ako sa otec dokaze pocas
dvoch hodin o maloletého postarat’ a to napriklad aj s poukazom na jej vyjadrenia, ze otec nedokazal
placuce dieta utidit. Suad prvej inStancie zaroven zamietol navrh matky na zakaz pribliZzenia sa otca
k maloletému L. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, nakolko sama matka vo svojom naslednom
vyjadreni uviedla, Ze nema v umysle branit’v styku otca s dietatom a navrh na zékaz priblizenia podavala
iba z dévodu, Ze bola v tom €ase vystradena a bala sa o svoje maloleté dieta.

2. Proti tomuto uzneseniu v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, ktora navrhla, aby odvolaci
sud zmenil vyrok lll. a styk otca s maloletym L. upravil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy tyzdefi v utorok a v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky,
pricom zostdvajuce znenie tohto vyroku sa nemeni. Matka v odvolani poukazala na skutoCnost, Ze
stav, za ktorého musela v zaujme seba a syna opustit spoloéni doméacnost ona nezavinia a ak by sa



otec maloletého nespraval nevhodne, nebola by nastala situacia ich odlu€enia. Vzhfadom na pomerne
kratky Cas odo dna (22.12.2020), kedy doslo k agresivnemu prejavu zo strany otca, ako aj vzhfadom na
prebiehajuce Setrenie vo veci pre€inu nebezpeé&ného vyhraZania, povazuje matka Upravu styku trikrat v
priebehu tyzdfa v jej pritomnosti za neprimerana a pre fiu zna&ne problematicku. Nevie si predstavit
realizovat’ styk s otcom v su€asnosti v interiéri, kde by s nim bola sama. Mozno ak sa zmeni spravanie
otca maloletého, za primerany €as jej obava z jeho pritomnosti ustipi. Syn mé iba tri mesiace, nema este
vytvoreny pravidelny rezim spanku a jedenia a byt pripravend na realizaciu styku a pripravit' i dieta kazdy
druhy deni v tyzdni tak, aby si ho otec mohol v mieste bydliska v stanovenu hodinu prevziat povazuje za
neprimerané. Dalej uviedla, Z2e vzhladom na dévod jej opustenia spoloénej domécnosti, je potrebné
priorithe vybudovat déveru medzi rodiémi maloletého a az potom je mozné realizovat v interiéri styk
otca s maloletym v matkinej pritomnosti. Matka je toho nazoru, Ze zatial sa bude stretavanie realizovat
len vonku a pre tento spésob navrhla upravit' styk otca s maloletym v utorok a sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. v jej pritomnosti.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
matky zamietol. Otec uviedol, Ze o stretavanie so synom ma obrovsky zaujem a nesta¢i mu ho vidiet
trikrat po dve hodiny do tyZdfa a aj to za zlych podmienok, pretoZze matka maloletého mu nechce dovolit
vziat’ si maloletého k sebe domov, kde ma pripravené vSetky podmienky na dostojné byvanie. Stretavanie
prebieha tak, ze syna koCikuje a nema Sancu sa mu riadne venovat, pretoze na ¢erstvom vzduchu
zaspinka. Uviedol, Ze matka dietata sa snazi vyvolavat konflikt, asto na neho zvySuje hlas, takze jej
takzvané obavy o seba nie su na mieste a odvolala sa iba kvéli tomu, aby mu zamedzila €o najviac styk
so synom. Poukéazal na to, Ze ma o syna strach, pretoze pozna povahu a €asté vybuchy v spravani matky,
vyjadril nespokojnost’ s jej starostlivostou o dieta, ktorému zacéala podavat prikrm, hoci je povoleny az
od ukoncCenia Stvrtého mesiaca, dietatu sa na celom tele vyhadzuju Skvrny, priCom sa objednala na
koZné az o mesiac neskdr a nepaci sa mu ani to, Ze dieta nechce dat zaockovat'. Dufa, Ze si bude moct
syna bravat domov €o najviac, aby si vytvoril Kk nemu vztah, pri€om je schopny sa o neho postarat’ aj
v tomto utlom veku.

4. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze vyjadrenie otca
neobsahuje Ziadne relevantné dévody, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrovat. Celé vyjadrenie otca
dietata sa zaklada na klamstve a vykresluje ju ako matku, ktora nie je schopna postarat' sa o svoje dieta.
S dietatom travi ¢as na €erstvom vzduchu a nie je nutné chodit' do parku, ked rodinny dom v ktorom
byva ma velkd zadhradu. Obavy z o€kovania ako zodpovedna matka mala, preto si k tomu prestudovala
literaturu, priCom syn bol dia 09.03.2021 zaockovany. Koznu lekarku navstivila so synom v najblizsi
volny termin, na ktory sa objednala v ten isty defi, kedy jej to odporucila detské lekarka. Otec maloletého
dietata ma k dietatu iba formalny vztah, chce ho iba vlastnit, pretoZe je majetnicky typ. Ma vSetko okrem
maloletého syna. Sam otec sa vyjadril pri spoloénych stretnutiach, Ze on neprehrava a este sa uvidi, kto
bude maloletého vychovavat. Jeho vyjadrenie matka osobne pocitila ako vyhrazky a psychické natlaky
z jeho strany. O tom, Ze je majetnicky typ sved¢i aj to, Ze niekolkokrat sa pokusal vymenit dieta za auto.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k veci nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1 CSP je potrebné v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdit’.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata od 23.12.2020 neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka podala dfia 29.12.2020 navrh o zvere na Upravu prav a povinnosti rodiCov k dietatu a
zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o odévodnila tym, Ze po priblizne dvojro€nom
spoluziti, ktoré bolo komplikované a poznacené hadkami a fyzickym napadanim zo strany partnera pod
vplyvom alkoholu, sa po narodeni maloletého L. situacia vyhrotila dfia 22.12.2020, kedy po verbalnom
urazani, fyzickom napadnuti a vyhrazZani sa zbrafou, odisla spolu s dietatom k svojim rodi€¢om a podala
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania. Toto konanie je
vedené pod sp.zn. 24P/319/2020. Dria 05.01.2021 podal otec dietata navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 11P/1/2021.
Dna 20.01.2021 podal otec maloletého dietata navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému,



v ktorom Ziadal, aby sud zveril dieta do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, matku dietata zaviaZze minimalnym vyzivnym. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
o starostlivosti o dieta sa rodicia nevedia nijako dohodnut, ¢o nie je v zaujme dietata. Matka dietata
mari riadny vykon starostlivosti otca o dieta u¢elovym nesuhlasnym stanoviskom ohladne uspokojovania
potrieb maloletého, v Coho désledku méze byt ohrozeny spravny fyzicky i psychicky vyvoj maloletého.
On od narodenia dietata aktivne pristupoval k starostlivosti o maloletého, prebaloval ho, kupal a
uspaval. Ma vazne pochybnosti o spésobilosti matky o starostlivost o dieta, kedZe tato bola po poérode
dlhodobo vyc€erpana, apaticka a podrazdena, pricom vacsinu ¢asu s maloletym travil on. Uvedené
konanie bolo vedené pod sp. zn. 24P/8/2021. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 24P/319/2020-35 zo
dria 22.01.2021 spojil vSetky uvedené navrhy na spolo¢né konanie, ktoré je nadalej vedené pod sp.zn.
24P/319/2020 a v ktorom bude sud rozhodovat o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu. V konani vo veci samej bude sud vykonavat potrebné dokazovanie a na zéklade vyhodnotenia
zisteného skutkového a pravneho stavu meritérne rozhodne.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku dalej ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP*), pred za&atim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni bude
potrebné skumat, &i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Pretoze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je potrebné aplikovat' pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

13. V pripade navrhu na vydanie neodkladného je potrebné skumat, &i je narok osvedéeny a Ci je
neodkladné opatrenie potrebné. Potreba uUpravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti, av8ak samotny atribat bezodkladnosti bez daldieho neznamena, Ze ide
0 akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité
dihSie ¢asové obdobie.

14. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky maloletého dietata vo&i neodkladnému opatreniu o
docasnej uprave styku otca s maloletym dietatom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne. Odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje a na jeho oddvodnenie, ktoré je
jasné, vystizné a presvedcive, v sulade s ustanovenim § 387 ods.2 CSP poukazuje.

15. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, ked vzhladom na prebiehajuce konanie vo veci samej,
vyZadujuce si vykonanie néleZitého dokazovania a ustalenia skutkového stavu potrebného pre zdkonné
a spravodlivé rozhodnutie, ako aj potrebu v€asného budovania, prehlbovania a rozvijania citovych vazieb
dietata s otcom, je neodkladné opatrenie nevyhnutné.

16. Pokial ide o rozsah upravy styku odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie doplifia, Ze vzhladom na utly vek dietata a jeho si&asny rezim, spodivajlci v striedani
intervalov spanku a bdenia, po¢as ktorého je potrebné dieta kimit, prebalovat a v pripade placu utiSit
a zaujat' jeho pozornost, je vhodnejSie, aby sa malolety stykal s otcom viackrat do tyZdia na kratSi



Casovy Usek za pritomnosti matky, pretoZe takyto styk zabezpecuje, Ze malolety so zretelom na svoj vek
bude vnimat otca ako su&ast svojej rodiny. Od nariadenia neodkladného opatrenia uplynuli viac ako dva
mesiace a pokial matka neodkladné opatrenie reSpektovala, maloleté dieta si za¢alo postupne zvykat
na otca a je nepochybne v jeho zaujme, aby sa takyto vztah upevrioval a do buducna rozvijal. Dieta
postupom €asu zacina intenzivnejSie vnimat osoby vo svojom okoli, ktoré s nim travia ¢as a vytvara si k
nim citové vazby. V danom pripade, ked rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, je dblezité, aby sa vytvorili
podmienky k tomu, aby dieta vo svojej blizkosti zaregistrovalo i druhého rodi€a a zvykalo si na jeho
pravidelnu a €astu pritomnost. Malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktord méze v plnom
rozsahu a takmer bez obmedzenia realizovat’ svoje pravo vychovavat maloletého, priCom pravo na styk s
dietatom maju obidvaja rodicia, preto odvolaci sud povazuje do€asne upraveny styk otca s maloletym v
rozsahu 6 hodin (3 x po 2 hodiny) tyzdenne za primerany. Na zaklade ¢astejSich pravidelnych kontaktov
otca s dietatom za pritomnosti matky sa vytvori predpoklad pre upevnenie vzajomnych citovych vazieb
otca s dietatom a su€asne bude mat moznost' otec dietata ziskat' rodi€ovské zru€nosti potrebné pri
poskytovani starostlivosti o dieta, naudit sa vnimat jeho biologické prejavy a adekvatne na ne reagovat.
Tak ako ma rodi€¢ pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost svojich rodi€ov a
pravidelny kontakt s obidvomi rodi€¢mi, ktorych pritomnost pre svoj zdravy a harmonicky vyvoj potrebuje.
Odvolaci sud ma zato, Ze prave takato forma Upravy styku otca s maloletym zohladfiuje jeho utly vek,
vyvinové potreby a vytvara predpoklady pre dalSi rozvoj citovych vazieb k otcovi, €o je dblezitym
zakladom pre budovanie zdravého vztahu dietata s obomi rodiémi. AZ vo veku, kedy dieta bude
plnohodnotne vnimat druhého rodi¢a, ktory bude vediet riadne zabezpedit starostlivost a opateru
dietata, reSpektujuc jeho zauzivany denny rezim, zabavit sa s nim a vplyvat tak na jeho vychovu, je na
mieste uvazovat o menej Castom, ale ¢asovo rozsiahlejSom styku.

17. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze byt pripravena na realizaciu styku kazdy druhy deri je pre
fiu problematické a pripravit syna na stretnutie s otcom v takomto intervale je nemozné, odvolaci sud
poukazuje na to, Zze matka je na materskej dovolenke, u€elom ktorej je zabezpeclenie starostlivosti o
dieta a preto nie je Ziaden objektivny dévod, ktory by matke branil pripravit dieta na stretnutie s otcom
trikrat do tyZzdia. NavySe sud pri svojom rozhodovani vzdy prioritne prihliada na zaujem dietata a nie
na subjektivne predstavy rodiCov o realizacii svojho vychovného pdsobenia.

18. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Zze v predmetnej veci prebieha konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, pricom neodkladnym opatrenim je upraveny styk otca s maloletym
dietatom doCasne a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedy na zaklade vysledkov
dokazovania bude styk dietata s rodiCom, ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti, upraveny
tak, aby rozsah a spésob Upravy styku zohladrioval predovSetkym zaujem maloletého dietata.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky matky uvedené v odvolani za dévodné
a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



