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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: U.,
nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttpené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenc€in, deti rodicov: matky R. J., Statnej obc¢ianky Slovenskej republiky, trvale bytom U.
F. XXX, pravne zastupena CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0. Advokatska kancelaria, so sidlom v Trenéine,
Vlarska 458 a otca U. U. §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom U. F. XXX, o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Maloleté detiU.aU. sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky, pri€om obaja rodicia ich budu
zastupovat a budu spravovat majetok maloletych deti.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 80,- Eur mesacne od 01.04.2019
do 31.08.2019 a sumou 100,- Eur mesacne od 01.09.2019 a na vyzivu maloletého U. sumou 80,- Eur
mesacne od 01.04.2019 do 31.08.2019 a sumou 100,- Eur mesacne od 01.09.2019, a to
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyzivhom pre maloleti U. za obdobie od 01.04.2019 do rozhodnutia sudu vo vySke 1
350,- Eur sa otcovi dietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacnych
splatkach po 37,50 Eur s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Dlh na vyzivnom pre maloletého U. za obdobie od 01.04.2019 do rozhodnutia sudu vo vySke 1 350,-
Eur sa otcovi dietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesaénych
splatkach po 37,50 Eur s Uu€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa zmenfuje rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/36/2015-46 zo dna 19.10.2015.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti U. a U. do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného 110,- € mesacéne pre kazdé z deti. V navrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z druzského
spoluzitia rodi€ov. Maloleté deti boli povodne zverené v roku 2016 otcovi deti, nakolko ona odisla
zo spolo€nej domacnosti kvéli opakujucim sa finanénym problémom, otcovou agresivitou spojenou s
pozivanim alkoholu a celkovym nezaujmom o domacnost. Od 01.07.2017 pracuje v T. M. M., kde jej
poskytli bezplatné ubytovanie. Po vzajomnej dohode s otcom deti nastupila U. do miestnej Skoly v M.
M. do 3. roénika. Od 09/2018 aj U. navstevuje ZS v M. M.. Po&as prazdnin 2018 obaja absolvovali X.



tabor v cene po 50,- €, U. denny tabor v Skole 50,- € a U. 10-driovy tdbor od CK Z. 185,- €. Od 09/2018
su obaja zapisani do florbalového oddielu v M., obaja navstevuju v Skole letecko-modelarsky krdzZok.
Naklady na byvanie nema, stravné pre deti 2 x 20,- €, florbal 10,- € a 20,- €. Po zdravotnej stranke su
deti v poriadku, U. je sledovana v T., navstevuje I. ambulanciu a L.. Otec sa o deti zaujima, komunikuje
s nimi telefonicky, podla moznosti ich navstevuje, od septembra priiel za detmi asi trikrat.

2. Na pojednavani dna 11.09.2020 matka uviedla, Ze deti sU u nej na zaklade ustnej dohody, U. od
07/2017 a U. od 07/2018. Obe deti navstevuju 6. roénik ZS v M. M., stravuju sa v $kolskej jedalni s
poplatkom cca 20,- €. Minuly rok za obedy neplatili, ale teraz sa za obedy zasa plati. Deti robia kanoistiku,
s poplatkom 20,- € pre obe deti. Deti navstevuju umelecku skolu, U. odbor literarno-dramaticky a U. odbor
tanedny, s poplatkom pre kazdého po 50,- € polroéne a ZRPS 28,- € pre obe deti. U. navstevuje letecko-
modelarsky krazok v Skole, s poplatkom 15,- € ro€ne. U. navstevuje kruzok robolab bez poplatku. Ak
platila U. 15,- €, zrejme to bolo za pomdcky, inak su krizky bezplatné na zaklade vzdelavacieho poukazu.
Zdravotny stav maju deti dobry. Mal. detom kupila telefény, takto ma vydavky 27,- € mesacne pre U.
vratane splatky telefénu a pre U. 22,- € mesacne vratane splatky telefénu. Minuly rok detom davala
vreckové 5-10,- € tyZdenne, teraz uz nie, lebo jej to nevychadza, v septembri im vreckové nedala, ale v
oktébri, ked poplati v3etky poplatky, znova im da vreckové. V aprili, maji 2019 otec nezaplatil vyzivné,
Vv juni 2019 190,- €, v jali 2019 90,- €, v auguste 2019 ni¢, v septembri 2019 100,- €, v oktdbri
a novembri 2019 100,- €, v decembri ni¢, v januari 2020 90,- €, februar a marec 2020 ni¢, v aprili 2020
140,- €, v maji 2020 140,- €, v juni 2020 150,- € a v juli 110,- €, v auguste ni¢. Otec byva v dome jej matky,
kde mu umoznil byvanie este jej nebohy otec. Otec neplatil poplatky za elektricku energiu, tak dom je
uz tri roky odpojeny, dihy, ktoré zapri€inil otec, musela doplatit, takze v tomto smere otec vydavky za
energie nema viac ako tri roky. Vodu otec ma, tuto plati ona 15,- € mesacne. Prasklo potrubie, otec si to
ani nevsimol, vela vody vytieklo, takto prisla faktdra za vodu 330,- €, toto tiez musela za neho zaplatit.
V dome plyn nie je. Otec si kupuje bombu. Mala vedomost, Ze otec je PN, ale chodi po&as PN pomahat
pri paseni. Toto jej povedal otec. Takto vypomaha svojmu zamestnavatefovi S. Q., a.s., za to dostava
peniaze, zrejme do ruky. Vie, Ze otec mal uz aj v minulosti problémy s o€ami, kvoli tymto problémom
marodduje aj teraz. Tento stav sa mu zhorsil, pretoze tieto problémy mal vrodené, ale napriek tomu, Ze
mu lekar predpisal Specialne okuliare, tieto nenosil, lebo si ich nikdy ani nedal spravit, napriek tomu,
Ze mal na ne predpis.

3. Zastupkyna matky na pojednavani dna 16.04.2021 doplnila vyjadrenie matky tak, Ze v oktobri 2019
otec zaplatil 50,- €, v novembri 2019 50,- €, v 1/2020 90,- € + 60,- €, v 9/2020 140,- €, v 10-11/2020 O,-
€, v 12/2020 120,- €, v 1/2021 0,- €, vo 2/2021 150,- €, v 3/2021 120,- €, v 4/2021 zatial 0,- €.

4. Matka mal. deti na pojednavani dria 16.04.2021 uviedla, Ze deti navstevuju 6. ro€nik. Deti do 3/2020,
kedy vypukla pandémia, sa stravovali v Skolskej jedalni, po vypuknuti pandémie deti za¢ali fungovat
na distanénom vzdelavani, z tohto dévodu nechodili na obedy. Od 9/2020 chodili na obedy, za obedy
platila 25,- € pre kazdé z deti, od polovice 10/2020 deti zasa zacali Studovat diStancnou formou, zostali
doma. Deti robia kanoistiku, av§ak kvéli pandémii je prerusena. Co sa tyka umeleckej $koly, tato funguje
diStan¢ne, z toho dévodu sa poplatky znizili, U. na 18,- € a U. na 18,- € za polroka. Letecko-modelarsky
krazok je tiez kvéli pandémii prerudeny.

5. Kolizny opatrovry’k navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na zmenu zverenia mal. deti s poukazom
na zavery spravy. Co sa tyka vySky vyzivného, toto ponechava na tvahe sudu.

6. Otec maloletych deti sa nariadenych pojednavani nezucastnil, predvolanie na pojednavanie mu bolo
riadne a v€as doru€ené na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatelov, pricom
ospravedinil len svoju neugast na pojednavani diia 11.09.2020 z dévodu dlhodobej PN. Neugast na
dalSom pojednavani dfia 16.04.2021 neospravedinil a ani z doblezitého dévodu neziadal o
jeho odro&enie, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Ziada, aby sud v danej veci rozhodol v prospech matky maloletych deti z dévodu,
Ze u nej maju lepSie podmienky. Jeho zdravotny stav sa méze kedykolvek zmenit k horSiemu. Matka
mu nezakazuje komunikovat s detmi. Pri preSetreni pomerov sa vyjadril, Ze o podanom navrhu matky
vie a suhlasi s nim. Na zaliatku s podanym navrhom nesuhlasil, ale uvedomil si, Zze od 2/2020 je
praceneschopny, ma zdravotné problémy, a preto by nezvladol starostlivost o deti. Maloleté deti boli cez
letné prazdniny u neho asi mesiac a po rozhovore s nimi sa rozhodol, Ze s podanym navrhom matky
bude suhlasit. Dalej uviedol, Ze nakolko je PN a prispevok na nemocenské je vo vyske 400,- € mesacne,



aktualne nie je schopny matke platit poZzadované vyzivné, ale v jeho moznostiach je matke prispievat
na deti spolu v sume 120,- € mesacéne. Uviedol, Ze ak sa vrati do prace, je ochotny posielat vyssie
vyzivné tak, ako ked pracoval, a to v sume 150-200,- € mesacne. Otec deti sa k majetkovym, bytovym, a
vydavkovym pomerom nechcel vyjadrit, uviedol, Ze popripade, ak to bude nutné, vyjadri sa na suidnom
pojednavani.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamil ndvrh matky na upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pisomné vyjadrenie otca maloletych deti, potvrdenia o vyske
prijmu, predpis zalohovych platieb, vypis z U&tu, oznamenie Socialnej poistovne, potvrdenie Socialne;j
poistovne, spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/36/2015 a zistil nasledovné skuto¢nosti:

8. Maloleté deti U. a U. boli rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/36/2015-46 zo dna
19.10.2015 zverené do osobnej starostlivosti otca a matke deti bolo uloZzené prispievat na vyzZivné pre
mal. U. 50,- € mesacéne od 07.05.2015 do 31.08.2015 a od 01.09.2015 80,- € mesacne a na vyzivné pre
mal. U. 50,- € mesacne od 07.05.2015 do 31.08.2015 a od 01.09.2015 80,- € mesacéne, k rukam otca,
mesacne vopred, najneskdr do 25. dfia kalendarneho mesiaca.

9. Aktuélne deti navstevuju 6. roénik ZS v M. M., stravuju sa v $kolskej jedaini s poplatkom cca 25,- €
pre kazdé z deti, v roku 2019 za obedy neplatili. Aj do 3/2020, kedy vypukla pandémia, sa stravovali v
Skolskej jedalni, po vypuknuti pandémie deti sa vzdelavali distanéne, z tohto dévodu nechodili na obedy.
0d 9/2020 chodili na obedy a od polovice 10/2020 zasa zostali doma. Deti robia kanoistiku, s poplatkom
20,- € pre obe deti. Kvéli pandémii je krizok preruSeny. Obe deti navStevuju umelecku skolu, U. odbor
literarno-dramaticky a U. odbor tane&ny, s poplatkom pre kazdého 50,- € polroéne a ZRPS 28, - € pre obe
deti. U. navstevuje letecko-modeldrsky krazok v 8kole, kde plati 15,- € ro&ne za pomdcky. U. navstevuje
kraZok robolab, kruzky su bezplatné na zaklade vzdeldvacieho poukazu. Zdravotny stav maju deti dobry.
Mal. detom matka kupila telefény, takto ma vydavky 27,- € mesaéne pre U. vratane splatky telefonu
a pre U. 22,- € mesadne vratane splatky telefénu. Co sa tyka umeleckej $koly, tato aktualne funguje
diStanéne, z dévodu sa poplatky zniZili, U. na 18,- € a U. na 18,- € polro¢ne. Letecko-modelarsky kruzok
je tiez kvoli pandémii preruseny.

10. Matka deti je zamestnana u zamestnavatefla T., u ktorého od 04/2018 do 12/2018 dosiahla Eistu
mzdu s dafiovym bonusom 7.504,46 €, v roku 2019 - 10.239,99 € a od 01 - 07/2020 - 6.692,71 €, 01/2021
- 997,37 €, v 02/2021 - 901,81 €,v 03/2021 - 1.017,10 €. Ma& vydavky na byvanie 173,03 € - zalohové
platby, 25,- € energie, 11,- € plyn.

11. Otec deti je podla lustracie v Socialnej poistovni od 04.05.2016 zamestnany u zamestnavatefla S. Q.,
a. s., u ktorého podla potvrdenia zamestnavatela dosiahol prijem v roku 2019 spolu vo vyse 7.384,46
Eur brutto, ¢o je priemerne 615,37 € brutto, v 01/2020 - 629,16 € brutto, v 02/2020 - 580,- € brutto.
Podla potvrdenia Socialnej poistovne bol od 05.03.2020 do 31.10.2020 PN a poberal nemocenské
davky spolu vo vyske 3.293,40 Eur. Podla potvrdenia zamestnavatela dosiahol otec v 11/2020 mzdu
- 693,07 Eur brutto, v 12/2020 - 841,46 € brutto, v 01/2021 628,64 € brutto, v 02/2021 - 623,- €
brutto. Z oznamenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze pracovna moralka otca deti je v znanej miere
ovplyvnena jeho osobnym Zivotom, partnerskym vztahom, zdravotnym stavom, konkrétne vefmi slabym
zrakom, ktory mu v podstate ani neumoznuje plny pracovny vykon, pripadne zmenu zamestnania na
mzdové vyhodnejSie zamestnanie. Pritom treba vidiet' celospoloensku degradaciu ohodnotenia prace
v pofnohospodarskej prvovyrobe, a to hlavne v ZivoCidnej prvovyrobe. Podotkli, Ze jeho citovy vztah k
jeho maloletym detom je pozitivny. Pracu sa snazi vykonavat ako najlepSie vie.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 03.09.2020 je zrejmé, Ze matka maloletych deti ma
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj deti. Deti chcu byvat' s matkou a chcu byt zverené
do jej osobnej starostlivosti. Otec deti s ndvrhom matky suhlasi. Nesuhlasi s vyskou vyZivného, nakolko
je od 2/2020 dihodobo praceneschopny. Na zaklade tychto skuto¢nosti odporudili suidu maloleté deti U.
a U. zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze k vy8ke vyzivného sa vyjadria na pojednavani.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buduicnosti.

19. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mézZe rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. Predmetom konania je zverenie maloletych deti U. a U. do osobnej starostlivosti matky a uréenie
vyzivného zo strany otca deti. V danej veci bolo preukdzané, Ze navrh matky na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti je dévodny, preto mu sud vyhovel. Pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skutognosti, Ze matka zabezpecuje starostlivost o U. od 07/2017 a o U. od 07/2018. Otec suhlasil so
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko ma zdravotné problémy, a preto by
nezvladol starostlivost o deti. | obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu byvat so svojou matkou a s otcom
sa stretavat cez prazdniny. TaktieZ sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy skutoénost, Ze kolizny
opatrovnik preSetril pomery na strane matky, ktord ma vytvorené vhodné podmienky v zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti a navrhol, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.

21. Suc€asne sud otca zaviazal platenim vyZivného pre maloletu U. v sume 80,- € mesacne od 01.04.2019
do 31.08.2019 a sumou 100,- € mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 a pre maloletého U. sumou 80,-
€ mesacne od 01.04.2019 do 31.08.2019 a sumou 100,- Eur s ucinnostou od 01.09.2019. Pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal sud z prijmu otca u jeho zamestnavatela, u ktorého dosahoval v roku
2019 priemernt mzdu 615,37 € brutto, v 01/2020 - 629,16 € brutto, v 02/2020 - 580,- € brutto, v 11/2020
- 693,07 € brutto, v 12/2020 - 841,46 € brutto, v 01/2021 628,64 € brutto, v 02/2021 - 623,- € brutto.
0Od 05.03.2020 do 31.10.2020 bol otec deti praceneschopny a podla potvrdenia Socialnej poistovne v
tomto obdobi poberal nemocenské davky spolu vo vySke 3.293,40 €, €o je priemerne mesacne 411,68
€. Pri ur€eni vyZivného tak vychadzal sud z otcovej hrubej mzdy zistenej v obdobi rokov 2019, 2020 a
v mesiacoch 01 - 02/2021 z aktualneho pracovného pomeru u zamestnavatela S. Q., a.s.,
ktora vyska mzdy je u otca deti, podfa vyjadrenia jeho zamestnavatela, limitovana jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom a s tym spojenou nemoznostou jeho preradenia na iné, lepSie platené pracovné
miesto. Co sa tyka vysky vyzivného v obdobi potas PN-ky otca, kedy poberal nemocenské davky



priemerne mesacne 411,68 €, tak i v tomto obdobi povazoval sud za primerané vyzivné pre kazdé z
deti vo vySke 100,- € mesacne s poukazom na to, Ze obdobie, kedy bol otec PN, bolo len prechodné,
a to od 03/2020 do 10/2020 a po jeho skon&eni sa otec opat zaclenil do pracovného procesu. Okrem
uvedenych skutognosti sud pri uréeni vyZivného pre maloleté deti prihliadal aj na skuto€nost, Ze otec sa
o deti zaujima, stretava sa s nimi, hlavne v obdobi prazdnin. Pri uréeni vysky vyzivného s ucinnostou od
mesiaca, v ktorom matka deti podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
sud do 31.08.2018 povazoval sud za primerané vyzivné vo vySke 80,- € mesalne pre kazdé z deti, kedZe
deti v tomto obdobi navétevovali prvy stupei ZS a od 09/2019 povazoval sud za primerané vyzivné vo
vySke 100,- € mesacne pre kazdé z deti, kedZe od 09/2019 u deti nastala zmena pomerov, nakolko
maloleté deti presli na druhy stuperi ZS. Matka tvrdila, Ze otec pracoval aj po&as pracovnej neschopnosti
a z takejto prace aj dosahoval prijem, o vSak v tomto konani preukazané nebolo, nakolko z oznamenia
zamestnavatela otca vyplynulo, Ze otec deti bol od 03/2020 praceneschopny a nemohol vykonavat pracu
a poberat mzdu, nakolko by do$lo k poruSeniu lieCebného rezimu.

22. Pri takto uréenej vySke vyZivného vznikol otcovi dlh pre kazdé z deti vo vySke 1.350,- € (4/2019 -
09/2019 - 5 mesiacov a 80,- € = 400,- € a od 09/2020 do 03/2021 - 19 mesiacov a 100,-
€ = 2.300,- € dih na vyZivhom pre kazdé z deti - 850,- € uhrada vyZivného zo strany otca pre kazdé
z deti). Tento zameskany dlh povolil sud otcovi splacat v splatkach po 37,50 € mesaéne pre kazdé z
deti s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok. VySku splatok sud uréil s poukazom na vysSku bezného vyZivného pre kazdé
maloleté dieta a tiez s poukazom na vySku dlhu na zameSkanom vyzivnom pre kazdé z deti a aj s
poukazom na vySku prijmu otca u zamestnavatelfa S., a. s..

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia, ato na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Exekuciu na pefiaznu povinnost' (vyzZivné) vykonda ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona c&islo 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze narho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona &islo 233/1995 Z. z.).



