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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. R. Z., nar. XX.X.XXXX, v konani zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: otec - L. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.
5, XXX XX V. V., t.€. bytom N. XX, XXX XX P., zast. JUDr. Luciou Dvorskou, advokatkou, so sidlom
Kladnianska 1, 821 05 Bratislava, a matka - R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, okr. K.,
adresa na doru€ovanie: E. XX, XXX XX V., zast. JUDr. Alexandrou Karlikovou, so sidlom Racianska
24E, 831 02 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/190/2020-90, zo dna 9.2.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej instancie uznesenim ¢.k. 12 P 190/2020 - 90, zo dra 9.2.2021, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o zverenie maloletej R. R. Z., nar. XX.X.XXXX, do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Sud prvej indtancie vec pravnej posudil podla § 2, § 367 ods. 2 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 zak.C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Poukazal na u¢el neodkladného opatrenia
a podmienky jeho nariadenia s nutnostou rieSit' situaciu, ktord neznesie odklad do rozhodnutia vo
veci samej na zaklade konkrétnych skuto&nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne
ohrozenie alebo poruSenie prava, ked je potrebny rychly zasah sudu na upravu pomerov uéastnikov.
Zdbraznil prvoradé hladisko najlepsieho zaujmu maloletého dietata pri rozhodovani vo vSetkych veciach
tykajucich sa dietata. Mal za to, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti si
vyZaduje, aby rodicia v otazkach vychovy dokézali vzajomne komunikovat a reSpektovat’ sa, €o rodi¢ia
maloletej v su€asnosti nedokazu, teda zverenie do striedavej starostlivosti rodi€ov by v aktualnej situécii
nebolo v jej zdujme. Prihliadal na to, Ze obaja rodicia uvadzaju zdvazné skuto€nosti, ktoré je potrebné
riadne preskumat’, pripadne aj v spolupracu s odbornikmi a toto dokazovanie je nad ramec neodkladného
opatrenia, preto bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Prihliadol na spravu zo Setrenia
pomerov vyhotovenou Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia 05.02.2021, ktory
nezistil Ziadne zavazné nedostatky tykajuce sa starostlivosti o maloletu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP), vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze v konani su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené a z uvedeného dévodu zisteny skutkovy stav neobstoji. Namietal, Ze sud



znemoznil nespravnym procesnym postupom uskuto¢hovat jeho prava, ¢im doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Nestotoznil sa so zaverom o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na predloZzené dbkazy pripojené k navrhu, z ktorych vyplyva, Ze rodi¢ia od momentu
odst'ahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti az do 23.11.2020 zabezpec€ovali striedavu starostlivost
o maloletu. Uviedol, Ze matka sa ho snazi vylucit zo Zivota maloletej, nie je mozné sa s fiou dohodnut' na
realizacii osobnej starostlivosti o maloletu, neumozfiuje mu styk a ani telefonicky kontakt s maloletou.
Takéto konanie matky povazoval za nepripustné a nesuladné so zaujmom maloletej. Nesuhlasil
s argumentaciou sudu o potrebe vykonat dokazovanie vo veci samej. PovaZoval za nepripustné
ponechat aktualny stav, ktory nie je na prospech maloletej, pretoZe bola zvyknuta na vychovu oboma
rodi€mi, ma k nemu vyvinuté silné citové vazby a tieto je potrebné zachovat, aby nedoslo k ich
odcudzeniu a ochladnutiu. Poukazal na predlZovanie sudneho konania vo veci samej, ked matka Ziadala
o zruSenie nariadeného terminu pojednavania, pric¢om aj aktualne pandemické opatrenia spbsobuju
mozné okolnosti neskorSieho rozhodnutia vo veci samej. Zdoéraznil, ze hladiskom zaujmu maloletého
dietata sa zaobera aj ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 ods. 2 CMP a rozhodnutia ESLP.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal len zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky,
pricom bolo potrebné vyziadat’ aj spravu zo Setrenia pomerov v jeho domacnosti. Spochybnil tvrdenia
matky o podanom trestnom oznameni voci jeho osobe z dbvodu fyzického napadnutia, vyhrazania
sa, tyrania, ako nepreukazané, ked matka ani neuviedla, kedy malo dbjst k takémuto skutku. Dal
do pozornosti potrebu vychadzat zo zasady prezumpcie neviny. Vo vztahu k podanému trestnému
oznameniu zo dfia 26.11.2020 poukazal na to, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebol
Ziadnym spbésobom kontaktovany. Mal za to, Ze matka neuviedla Ziadnu skuto€nost, Ze by sa mal
takéhoto konania dopustit’ vo¢i maloletej, Ze by bola maloleta po&as starostlivosti u neho v ohrozeni,
alebo iné skuto€nosti o jeho nespdsobilosti sa o maloletu postarat. Zdoraznil, Ze matka sa pred
pracovnikmi UPSVaR Pezinok dfia 19.01.2021 vyjadrila, Ze sa snaZi o Upravu jeho styku s maloletou
a nebrani sa aj striedavej starostlivosti. Vyslovil nazor, Ze sud nemal osved&ené Ziadne skutonosti,
ktoré by ho diskvalifikovali z vykonu starostlivosti o maloletu. Rodi€ia Ziju oddelene od konca roka 2019,
avSak starostlivost o maloleti zabezpec&ovali striedavo v intervaloch jedného tyzdfia alebo v kratSom
rozsahu. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze o maloletu sa triStvrte roka nezaujimal. Za suladnu so zaujmom
maloletej povaZoval rovnhocennu starostlivost, na ktord bola zvyknuta, v ktorej bola spokojna, a ktora
jej vyhovovala. Uviedol, Ze v navrhu vo veci samej popisal zavazné skutoCnosti a pochybnosti o
predpokladoch matky vykonavat' riadnu starostlivost o maloletu, pricom navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti si vyZzaduje, aby rodi€ia v otazke vychovy dietata dokazali
vzajomne komunikovat’ a reSpektovali sa, o rodicia v su¢asnosti nedokazu. PovaZoval za nepripustné,
aby rodi¢ ucelovo s ciefom vylucit nariadenie striedavej starostlivosti nekomunikoval, resp. branil
stretavanie druhého rodi¢a s dietatom. Poukazal na skuto€nost, Ze v mimosporovych konaniach nie
je konajuci sud viazany navrhom ucastnikov konania a ma pravo i povinnost rozhodnut spésobom
najvhodnejSim pre maloleté dieta. Zaroven dal do pozornosti ust. § 24 Zak. o rodine a rozhodnutie
ESLP Keegan vs. irsko, &. 16969/90 zo dfia 26.5.2004, ¢&l. 4, &l. 6, § 40 CMP a &l. 5 a § 28 ods. 2
Zak. o rodine a medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré sa tykaju
vztahov upravujucich prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Mal za to, Ze s prihliadnutim na
iné délezité zaujmy, je mozné neodkladnym opatrenim upravit’ styk rodi¢a s dietatom, ak mu tento nie
je umoznovany v rozsahu, aby nedoS$lo k ich odcudzeniu. V danej veci bol dovodny osobitny procesny
postup, a to rozhodnut nad rdmec jeho navrhu aspon o Uprave styku, kedZze ma zaujem podielat sa
na vykone rodiCovskych prav k maloletej, v ktorych mu matka brani. Uviedol, Ze z elektronického spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll vyplyva, Ze matka namietala prisluSnost sudu na konanie
a na danom sude bolo rozhodnuté uznesenim o neodkladnom opatreni, ktorym sud zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ur&il mu vyzivné vo vySke 150 eur (&.k. 38 P 18/2021 - 21 zo dna
8.2.2021) a matke ulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej. Dané rozhodnutie mu zatial doru¢ené
nebolo. Vyslovil nazor, Ze nim podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil na prisludny
Okresny sud v Pezinku, v konani vo veci samej a tento navrh podal v sulade s ust. § 112 ods. 1 CSP,
majuc za to, Ze bydlisko maloletej bolo uréené dohodou rodi¢ov na adrese N., vzhfadom na realizovanie
striedavej starostlivosti o maloletu. Poukazal na to, Ze matka mu odmietla uviest' adresu, na ktorej
sa s maloletou zdrziava, o ¢om sved&ia aj spisané zapisy pracovnickami UPVSaR Pezinok a sprava
kolizneho opatrovnika zo dfia 5.2.2021.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdit.
Zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla odvolanie
zamietnut’ ako nedbévodné. Mala za to, Ze sud si splnil svoju povinnost a skutkovy stav posudil spravne
a uplne. Tvrdenia otca povazovala za nepravdivé a ucelové. Uviedla, Ze s otcom komunikuje, styk
s maloletou sa snazi realizovat, otec mal maloleti aj cez vikend od piatku 5.3.2021 do pondelka
9.3.2021, napriek ich dohode o odovzdani maloletej v nedelu, zostala dcéra u neho dlhSie. Aj v minulosti
sa snazila zabezpecit' styk otca s maloletou, av8ak po poslednom ataku zo strany otca voci nej sa
situacia zmenila, ked v zaujme maloletej, aby nebola svedkom utokov, obmedzovala kontakt otca s
fnou. Uviedla, Ze otec na fiu neustéle slovne utoCi a osoc€uje ju a po konflikte zo dfha 20.11.2020
musela vyhladat’ lekarsku pomoc. Spoloénd domacnost bola nitena opustit, vzhladom na agresivne
spravanie otca a obavy o zdravie a Zivot. Tvrdenia otca o dohodnutej striedavej starostlivosti a
neinformovanosti o bydlisku maloletej povaZovala nepravdivé. Vyslovila vyhrady k starostlivosti otca o
maloletd, ktora sa po pobyte u neho zacala spravat inak. Dala do pozornosti, Ze otec po jej odchode zo
spoloénej domacnosti neprispieval Ziadnym spdsobom na maloletu, vyzivné zacal platit az po nariadeni
neodkladného opatrenia, v minulosti vstupoval do jej pracovnych aktivit a financii a sposobil jej dihy. Za
irelevantné povazovala tvrdenia o nepreukazani skuto&nosti ohladne podania trestného oznamenia a
potreby vychadzat' z prezumpcie neviny. Otec po vypocuti v suvislosti s podanym trestnym oznamenim
sa zacal spravat neunosne, jeho ataky voci nej sa opakuju, pri€om vyjadrenia o pozivani alkoholu a
jej zdravotnom stave, ni¢im neosvedcil. Uviedla, Ze otec sa pohybuje a zdrZiava v mieste jej bydliska,
nereSpektuje ju, neberie ako plnohodnotného rodi¢a a svoje nazory prenasa na maloletu, &im ohrozuje
jej zdravy vyvin. Mala za to, Ze nie su naplnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Vo
vztahu k Ziadosti o zruSenie terminu pojednavania a postupenie veci na Okresny sud Bratislava Il
uviedla, Ze toto vo svojom vyjadreni zdévodnila. Mala za to, Ze prislusnost’ sudu na konanie je dané v
sulade s ust. § 112 ods. 1 CMP, pretoZe otec vie, Ze maloletda méa bydlisko na adrese vo X..

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich tvrdeniach. Mal za to, Ze v konani dostato¢ne
osvedcil, Ze matka mu neumoznuje styk s maloletou, €o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo
diia 05.02.2021. Potvrdil, Ze po podani odvolania mu po Styroch mesiacoch matka umoznila travit' s
maloletou vikend od piatku od 05.03.2021 do nedele do 07.03.2012, priCom maloleta prejavila zaujem
zostat' u neho dlhSie. Matka neuviedla Ziadne vyhrady voci realiz&cii daného styku ani vo vztahu k
preberaniu maloletej, ktora bola u neho spokojné a Stastna, venoval sa jej, dodrziaval jej hygienické
navyky, a s maloletou sa vo vztahu k matke rozpravala pekne. Dal$ie stretnutie mu bolo umoznené cez
vikend od 27.03.2021 do 28.03.2021. Vyslovil nazor, Ze po€as obdobia, kedy sa len matka starala o
maloletd, sa jej zhorsil reCovy prejav, preto mozno predpokladat, Ze matka sa jej riadne nevenuje.
Navrhol maloletd vypoc&ut’ koliznym opatrovnikom. Zdéraznil, Ze sa nemdze spolahnut, Ze matka mu
bude nadalej umoznovat stretnutia s maloletou a vzhfadom k tomu, Ze medzi rodi€émi dochadzalo k
striedaniu maloletej, nie je rozsah a doposial realizované pravidelné stretdvanie s maloletou v jej zaujme.
Vyslovil ivahu, Ze ak by sa striedava starostlivost o maloletd nerealizovala, matka by sa domahala
Upravy prav a povinnosti k maloletej. Nesuhlasil s tvrdenim Ze na vyZivu maloletej neprispieval ani s
vyjadreniami o jeho uto€nom a osodujucom spravani voci matke a zdrziavani sa v mieste jej bydliska.
So stanoviskom kolizneho opatrovnika zo dfa 05.02.2021 nesuhlasil. Mal za to, Ze déleZitym zdujmom
je, aby bolo dieta v starostlivosti oboch rodiCov, a aby malo zachované pravo udrziavat’ rovnocenny,
pravidelny a rovnopravny osobny styk s oboma rodiémi.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,



ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov. Uvedenu skuto&nost
otec v konani nepreukazal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze otec neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia do rozhodnutia v konani vo veci samej
a so zaverom, Ze v danom pripade nevznikla naliehava potreba zverenia maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie
tejto situacie neznesie odklad. Odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené a
nezakladajuce dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia malolete;j
ukondili spoluzitie, obaja potvrdili pretrvavajuce nezhody medzi nimi, pricom ich vyjadrenia tykajuce sa
spbsobu vykonu starostlivosti o maloleti po ukon&eni spoluzitia su rozporné, ked kazdy z nich tvrdi
opak. Z emailovej komunikacie rodiCov vyplyva, Ze otec sa dozadoval kontaktu s maloletou, pricom
odmietanie matka dévodila konfliktom vzniknutym medzi rodi€mi a utokmi otca vocCi nej, na zaklade
ktorych podala na otca trestné oznamenie. Skuto€nost, Ze iSlo o do¢asné zamedzovanie kontaktu otca s
maloletou vyplyva aj z vyjadreni oboch rodi€ov, ktori aktualne potvrdili obnovenie styku otca s maloletou
a realizaciu stretnuti v priebehu vikendov. Vzhfadom na vzajomné vyhrady rodi€ov a podstatné okolnosti
uvadzané matkou voci otcovi nie je mozné vyhoviet navrhu otca, ked rozhodovanie o striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom sa bude sud
zaoberat vSetkymi namietkami matky aj otca a na zaklade vykonaného dokazovanie rozhodne v zaujme
maloletého dietata. Otcom tvrdené skuto€nosti o realizovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletu
do novembra 2020 neboli v konani osved&ené, priCom otec nepreukazal ani ohrozenie vyvinu maloletej
a nevyhnutnost’ nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ktorej vhodnost a podmienky na strane
matky i otca, a napokon aj maloletej, v danom konani nie su zrejmé. Odvolaci sud v tomto smere
dava do pozornosti obom rodi¢om, Ze najidealnejSim spdsobom rieSenia je dohoda rodicov, ktora vytvori
maloletej pokojné prostredie, €i uz pri preberani dietata alebo pri traveni asu s oboma rodi¢mi. Zo
strany rodicov je nevyhnutné, aby sa odosobnili od konfliktu s byvalym partnerom a vec vnimali z pohfadu
maloletej, ktora ma pravo na kontakt a vychovu zo strany oboch rodi¢ov. Otec ma predstavy o inak
nastavenom rezime stretnuti s maloletou, ktora skuto¢nost bude predmetom jednania rodiCov, pricom
obaja maju moznost obratit sa na kolizneho opatrovnika alebo vyuZit odborné poradenstvo so Ziadost'ou
0 pomoc za ucelom nastavenia rozsahu styku otca s maloletou v reZime SirSom, resp. vyrieSenia otazky
zabezpecenia starostlivosti o maloletu. Pokial otec poukazuje na potrebu autoritativneho zasahu sudu
nariadenim neodkladného opatrenia o styku s maloletou, odvolaci sud konstatuje, Ze neosveddil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov ani vtomto smere, kedZe styk sa realizuje, avSak nie podla jeho predstav.
Je v3ak potrebné dat do pozornosti matke, Ze v pripade, ak sa maloleta doZaduje styku s otcom, je
potrebné jej prianie reSpektovat a pokusit sa o dohodu a nastavit' vyhovujuci rezim pre dieta. Napokon
odvolaci sud prihliadal na matkou tvrdené skuto¢nosti, Ze adohodu s otcom pripusta a je naklonena
takémuto rieseniu.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani preukazané neboli. Odvolaci sud nezohladnil namietky otca o potrebe zistovat pomery v
domacnosti kazdého z rodi¢ov s poukazom na charakter daného konania, v ktorom sa dokazovanie
nevykonava.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



