Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5015200868

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5015200868.9

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX E., F. G., koreSpodencna adresa: G. XXX/X, XXX XX G., F. G., zastupeného: JUDr.
Ivanom Glovniakom, advokatom so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 665, proti
zalovanym: 2/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenému JUDr. Andrejom
Bryjom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, ICO: 42 216 176, 3/ J. F., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 4/ L. F., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX,
Zalovana v rade 4/ zastupena zalovanym v rade 3/, 5/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E.
XXX, 6/ A. M., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 7/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H. XXX, 8/ H. D., G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, zastipena zalovanou v rade
20/, 9/ Obec Oravskéa Jasenica, sidlom K. O. XXX XX K. E. XXX, ICO: 00 314 714, zalovani v rade 3/
az 9/ zastapeni JUDr. Adrianou Panekovovu, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01
Namestovo, ICO: 50 282 719, 10/ P. C., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, 11/ Q. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 12/ R. S., G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X/X, XXX XX B.,
13/ H. C., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, 14/ R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX K. E. X, 15/ N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 16/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. E. XXX, 17/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H. XXXX/X, XXX XX G., zalovani v rade 10/
az 17/ zastGpeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom si sidlom 029 43 Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635,
18/ H. B., G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. T. XX, 19/ H. L., G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XXX/X, XXX XX U., zastupenej Mgr. Igorom Paliderom, advokatom si sidlom 029 43 Zubrohlava 215,
ICO: 37 801 635, 20/ H. N., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, zasttpenej JUDr. Adrianou
Panekovovu, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, 21/
H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. Q. XXXX a 22/ Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H. XXXX,
XXX XX G., zalovani v rade 21/ a 22/ zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom 029 43
Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, o uréenie, Ze pozemky patria do dediéstva, o odvolaniach Zalovanych
v rade 3/ az 17/ a 19/ az 22/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/260/2015-180 zo dna
7. marca 2018, takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/46/2022 zo dfia 30. januara 2024 a uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2022 zo dfia 31. januéra 2024, a to tak, Ze:

a) spravne oznacenie adresy bydliska zalovanych v rade 2/, 5/ a 7/ je:

- 2/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX D.,

- 5/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX,

-7/ L. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX;

b) spravne oznacenie priezviska zalovanych v rade 10/ a 19/ je:

- 10/ P. C., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X,

- 19/ H. L., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX U..

odovodnenie:



1. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 6C0/46/2022 zo diia 30. januara 2024
rozhodol, Ze odvolaci sud pokracuje v konani, s tym, Ze predmetom aktualneho odvolacieho konania
bude rozhodovanie o odvolaniach Zalovanych v rade 3/ az 17/ a 19/ az 22/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 7C/260/2015-180 zo diia 7. marca 2018 (vyrok I.), o odvolaniach Zalovanych v rade
Zalovanych v rade 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 20/ proti vyroku Il. o trovach konania rozsudku Okresného
sudu Namestovo &.k. 7C/260/2015-180 zo dna 7. marca 2018 rozhodne odvolaci sud samostatnym
uznesenim (vyrok 1l.), nasledne bude odvolaci sud rozhodovat o odvolani Zalovanych v rade 10/,
11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 19/, 21/ a 22/, podanému proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢.k. 7C/260/2015-180 zo diia 7. marca 2018 v celom rozsahu, t. j. proti jeho vyrokom 1. a Il. (vyrok
lll.). Zaroven rozhodol, Ze odvolaci sud nebude dalej konat so Zalovanym v rade 2/ V. D., G. D,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX U. (vyrok IV.). Su€asne odvolaci sud uloZil Zalobcovi a
Zalovanym v rade 10/ az 17/ a 19/, 21/ a 22/, aby v pripade, Ze to povazuju za potrebné v lehote 7 dni
od dorucenia tohto uznesenia predlozili odvolaciemu sudu svoje procesné navrhy a nech sa sucasne
vyjadria, ktoré uz ozna¢ené ddkazy Ziadaju v tomto Stadiu konania vykonat a na ktorych vykonani uz
netrvaju (vyrok V.).

2. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2022 zo dita 31. januéra 2024 odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/260/2015-180 zo dha 7. marca 2018 vo vztahu
k Zalovanym v rade 3/ az 9/ a 20/ vo vyroku Il. trovach konania potvrdil (veta prva vyroku).

3. Vo zvy3nej Casti, t. j. v €asti vyroku |., konkrétne:

a/ vo vztahu k Zalovanému v rade 3/: J. F. a vo vztahu k Zalovanej v rade 4/ L. F., G. H. a nehnutelnosti
vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu vy8ke 39/1976 evidovanej v katastri nehnutelnosti ako:

- parcela registra "C" KN €. 2057/59 - orna pdda o vymere 202 m2 zapisana na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

b/ vo vztahu k Zzalovanému v rade 5/: E. M. a vo vztahu k Zalovanej v rade 6/ A. M., G. F.
a nehnutelnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vySke 39/1976 evidovanym v katastri
nehnutelnosti ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 2057/80 - orna péda o vymere 11 m2 zapisana na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,
- parcela registra "C" KN €. 2057/81 - orna pd6da o vymere 10 m2 zapisana na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,
- parcela registra "C" KN ¢&. 2057/82 - orna p6da o vymere 173 m2 zapisana na LV €. XXXX

vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

¢/ vo vztahu k zalovanému v rade 7/: L. D. a vo vztahu k Zalovanej v rade 8/ H. D., G. N.
a nehnutelnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vySke 39/1976 evidovanym v katastri
nehnutelnosti ako:

- parcela registra "C" KN ¢. 2057/80 - orna p6da o vymere 11 m2 zapisana na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

- parcela registra "C" KN €. 2057/81 - orna pd6da o vymere 10 m2 zapisana na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Namestovo pre k.u. K. E.

d/ vo vztahu k Zalovanému v rade 9/ Obec Oravska Jasenica a nehnutelnostiam vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu vysSke 39/1976 evidovanym v katastri nehnutelnosti ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 1467/5 - ostatné plochy o vymere 862 m2 zapisand na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

- parcela registra "C" KN €. 1467/6 - ostatné plochy o vymere 21 m2 zapisana na LV €. XXXX

vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

- parcela registra "C" KN ¢&. 1467/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 zapisana na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

- parcela registra "C" KN €. 1467/14 - ostatné plochy o vymere 219 m2 zapisana na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

e/ vo vztahu k Zalovanej v rade 20/ H. N., G. F. a nehnutelnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
vyske 39/1976 evidovanym v katastri nehnutelnosti ako:

- parcela registra "C" KN €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1346 m2 zapisana na LV & XXX
vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

- parcela registra "C" KN &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 687 m2 zapisana na LV €. XXX
vedenom Okresnym Uradom Namestovo pre k.u. K. E.,

zostal rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/260/2015-180 zo diia 7. marca 2018 nedotknuty
(veta druha vyroku).



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal voCi Zalovanym v rade 3/ az 9/ a 20/
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (veta tretia vyroku).

4. Pri vyhotovovani vy$Sie oznaCenych uzneseni odvolacieho sudu doslo k chybam v pisani i zrejmym
nespravnostiam, ked v zahlavi tychto rozhodnuti bola nespravne uvedena adresa bydliska Zalovanych
v rade 2/, 5/ a 8/, ktora sa v priebehu sporu uz zmenila na adresu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.
Dalej u Zalovanej v rade 10/ bolo nespravne uvedené jej priezvisko a rodné priezvisko ako P. C., G.
C., namiesto spravneho P. C., G. C. a u Zalovanej v rade 19/ bolo nespravne uvedené jej priezvisko L.
namiesto spravneho L.. K tymto zrejmym nespravnostiam doslo z dévodu prepisu zahlavia rozhodnutia
a udajov uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.

5. V zmysle ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP).

7. Nasledne po expedovani vysSie oznaenych uzneseni odvolaci sud zistil, ze pri
vyhotoveni tychto rozhodnuti doslo v ich zahlavi k chybdm v pisani a inym zrejmym nespravnostiam
popisanym vy3Sie. Mimo ramec akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze ktymto nespravnostiam
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim dusevnej, i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo
k pisomnému vyhotoveniu rozhodnuti odvolacieho sudu.

8. S poukazom na popisané pochybenie a citované ustanovenia CSP odvolaci sud opravil predmetné
chyby v pisani a zrejmé nespravnosti zahlavi rozhodnuti oznacenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zmenu adresy Zalobcu, t. j. jeho aktualnu adresu bydliska i adresu
na doruovanie mu oznamil jeho splnomocneny zastupca az 05.03.2024 (&.I. 484 spisu) a preto az
s ucinnost'ou od tohto dfia ju odvolaci sud bude uvadza vo svojich pisomnostiach.

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
[§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



