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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,

ICO 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Z. S. J.,

W.. XX XX XXXX, F. M. Q., V. XXX/XX, o zaplatenie 11.649,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.396,72 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalobu o zaplatenie sumy 2.252,41 € s 5% roénym Grokom z omeskania od 21.3.2019 do zaplatenia
zamieta.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vy$ke 556,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 29.4.2019 sa pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s., ICO 31 320 155; dalej
aj ,pdvodny Zalobca“) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 11.649,13 € s 8%
roénym Urokom z omeskania od 21.3.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
uver s dohodnutym urokom 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vyske 5.100 € a bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 170 €.
Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil; k 20.3.2019 sa jeho dlh rovnal sume uplatnenej Zalobou.

2. Pocas konania doSlo k postupeniu pohladavky na su€asného Zalobcu; zmenu Zalobcu (§ 80 C.s.p.)
pripustil sid uznesenim z 26.7.2019.

3. Zalovany/zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku preml¢ania naroku Zalobcu s
poukazom na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze poslednu splatku zaplatila
11.12.2015, dalSiu - v januari 2016 - uz nezaplatila. Zalobca ju na zaplatenie dlZnej sumy opakovane
vyzyval; vyzva z 3.2.2016 sa tykala prvej neuhradenej splatky, vyzva z 12.3.2316 druhej neuhradenej
splatky, a vyzva z 23.3.2016 obsahovala upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobca dih
zosplatnil pre splatku splatnt 15.1.2016 (o €om Zalovanu upovedomil oznamenim zo 7.5.2016); Zaloba
tak bola podana po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Vyzvy a ozndmenie o zosplatneni Zalovana
pripojila k vyjadreniu.

4. Zalobca pred prvym pojednavanim (podanim z 25.1.2021) vzal Zalobu v &asti uvedenej vo vyroku
spat’ (§ 145 ods. 2 C.s.p.) a upravil zalobny navrh, na zaklade €oho sud v tejto €asti rozhodol o zastaveni



konania a vratil Zalobcovi zodpovedajuci (krateny) preplatok sudneho poplatku (§ 11 ods. 3, 4 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Predmetom konania tak
zostala suma 2.252,41 € s 5% roCnym urokom z omes8kania od 21.3.2019 do zaplatenia.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného/Zalovanej a listinnymi dékazmi - Ziadost o
aktivaciu Bankomatky Quatro (kreditnej platobnej karty), Zalovanym podpisanu 14.5.2012 a z&stupcom
VUB, a.s. 16.5.2012, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s., u€inné od 15.9.2011, vypisy z p6Zi¢kovej karty Zalovaného (za obdobie od 24.5.2012 do
28.2.2019, ku driu 31.12.2015 a ku dru 31.1.2016), vyzvy povodného Zalobcu na uhradu omeskanych
splatok (zaslané prostriedkami elektronickej komunikacie i pisomne), predzalobnd upomienka z
2.4.2016, oznamenie o zosplatneni zo 7.5.2016, a zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade Ziadosti Zalovaného, ktoru pévodny Zalobca (prostrednictvom spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., ICO 35 923 130) schvalil 16.5.2012, vznikla medzi stranami tymto diiom zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (Cast V. bod 22. Ziadosti). Predschvaleny Uverovy ramec
predstavoval 2.400 € pri Standardnej mesacénej splatke 80 € a Standardnej urokovej sadzbe 22,80%
ro¢ne. Poistenie nebolo dojednané, su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky (ktoré v €&l. V. bode
35 umoziovali veritefovi zosplatnit Uver pre neplnenie splatok) a Cennik (€ast' V. bod 22. Ziadosti).
Jednotlivé splatky boli splatné k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci (€ast' V. bod 1. Ziadosti).

7. Podla vypisu z karty mal Zalovany v €ase jeho vyhotovenia schvéleny uverovy ramec (az) 5.100
€ pri splatke 170 € mesacne a pbvodne dojednanej urokovej sadzbe. Splatky platil nepravidelne a v
réznej vyske, pricom posledna uhrada je evidovana k 24.2.2016, a to len vo vySke 50 €. Povodny
Zalobca prostriedkami elektronickej komunikacie (e-mail) vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok
dna 3.2.2016 (dlh 170 €), 12.3.2016 (dlh 290 €) a 23.3.2016 (dlh 290 €) s tym, Ze posledna vyzva
obsahovala i upozornenie na moznost zosplatnenia uveru. Nasledne mu (listom) zaslal predzZalobnu
upomienku (vyhotovenu 2.4.2016), v ktorej ho upozornil, ,Zze ak do 9.4.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 2/2016, bude veritel opravneny Gver zosplatnit.* Zalovany ani potom dlznt sumu
neuhradil, preto pévodny Zalobca listom zo 7.5.2016 Gver zosplatnil.

8. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojom stanovisku o preml&ani naroku Zalobcu; stdu predlozila
vypis z kartového uctu k 31.12.2015, z ktorého vyplyva zaplatenie splatky 170 € v mesiaci december
2015, a tiez vypis z 31.1.2016, podla ktorého v mesiaci januar 2016 nebola uhradena Ziadna splatka.
Pripojila e-mail pévodného Zalobcu z 20.4.2016 obsahujuci upozornenie na zosplatnenie Uveru v pripade
okamzitého neuhradenia omesSkanych splatok vo vyske 460 €.

9. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

10. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zékonov, Gginného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU).

11. Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

12. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mb6ze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).



13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach (OZ) uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

15. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), za&ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ).

16. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatefom (veritefom) a Zalovanym ako spotrebitefom (dlZnikom) doSlo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika,
a teda sa riadi aj rezimom tohto zakona.

17. KedZe dIZnik svoj dlh riadne neplnil, veritel vyuZil dojednané pravo (§ 565 OZ) odstupit od zmluvy (t.].
zosplatnit’ uver; list zo 7.5.2016). Urobil tak po predchadzajucom upozorneni (list z 2.4.2016), v ktorom
sice uviedol, Ze k zosplatneniu déjde, ak v urCenej lehote (do 9.4.2016) Zalovany nezaplati splatku
splatnu v mesiaci 2/2016," av8ak skuto€nym dévodom zosplatnenia musela byt uz skorSia (starSia)
nezaplatena splatka, resp. jej Cast. KedZe splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, k 7.5.2016 bol
Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani so splatkou splatnou k 15.1.2016 (pretoZe od tohto dfa do
7.5.2016 uplynuli viac ako tri mesiace; § 53 ods. 9 OZ). Je teda zrejmé, Ze k zosplatneniu doslo pre
omeskanie prave s touto splatkou. Odo diia splatnosti (zro€nosti) tejto splatky tak zac¢ala plynut trojroéna
preml&acia doba celého dihu (§ 103 OZ), ktora uplynula 15.1.2019. Zaloba bola podana 29.4.2019, teda
po jej uplynuti (porovnaj napr. rozhodnutie tunajSieho sudu z 18.2.2020 &.k. 6Csp/32/2019-156). Na
zaklade uvedeného sud s prihliadnutim na vznesenu namietku premli&ania zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. V spore uspedny Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
ho sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



