Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21Csp/106/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219202643

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2219202643.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: A. R. R..K..S..,
A.: XX XXX XXX, R. R. H. XX, L., pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: D. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX XX L. X. S. XX,
o zaplatenie 81,00 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 81,00 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne z 81,00 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.  Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to v sume 63,36 eur
na trovach pravneho zastipenia a v sume 16,50 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok, celkovo
v sume 79,86 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu: A. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.07.2019 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vy3ke 81,- eur s
prisludenstvom z titulu nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym prechodnom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 13.01.2015 uzatvorena Zmluva o pézicke
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 168,-
eur. Zalovany mal uver splacat 24 mesaénymi splatkami v sume 7,- eur, a to aZ do celkovej sumy
vo vySke 168,- eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 5450,70 eur. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zzalobca dia 30.07.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, pri¢om ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca uver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom z 25.09.2016 - Oznamenie o vyhlaseni Okamzitej splatnosti uveru. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu sumu 89,- eur spolu s akontéciou vo
vyske 2,- eura, t.j. 87,- eur na splatkach uveru. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné troky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou.

2. Uznesenim ¢.k. 21Csp/106/2019-92 zo 21.11.2019 sud pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
veritela Y. U. L., C..R.. vstupil zalobca A. R., R.K..S..

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/106/2019-97 z 31.03.2021, ktorym Zalovaného
zaviazal povinnostou do 15dni od dorucenia zaplatit’ Zalobcovi sumu 81,- eur s prislusenstvom alebo v
rovnakej lehote podat proti platobnému rozhodnutiu odpor. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu
zasielky neprebera, ukony sudu potrebné na zistenie adresy jeho skutoéného pobytu boli nedspesné.



KedZe nebolo mozné Zalovanému dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim platobnym
rozkazom zrusil.

4. Ukony sudu potrebné na zistenie adresy skutoéného pobytu Zalovaného boli neuspe$né. Dna
07.12.2020 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na webovej strdnke Uradné oznamenie o podanej
Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch od takéhoto zverejnenia za
dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v
konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zékladom pre rozhodnutie sudu sa
stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor, a zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to: konStatovanim Zalobného
navrhu, notarska zapisnica o rozdeleni zlu¢enim medzi M. O. P., C..R.. ako zanikajucou spolo&nostou a
VS.U.L, C..R..C.Y.Z, C..R.. ako nastupnickymi spolo&nostami z 11.12.2017, prehlad splatok a Ghrad,
zmluva o pdzitke & XXXXXXXXXX, predzalobna upomienka z 30.07.2016, oznamenie o vyhlaseni
okamZzitej splatnosti iveru z 26.10.2016 a ustalil tento skutkovy stav:

7. Dna 13.01.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
poskytnuti najlahSej pdzicky €. XXXXXXXXXX. Zmluvu tvori vopred pripravené formulované tlacivo,
v ktorom suU uvedené osobné udaje Zalovaného, udaje o zamestnani a finanénej situacii Zalovaného,
zaznam o dokladoch doloZenych k zmluve predmet financovania pézicky, vyska pdzicky 168,- eur,
splatka (mesacny poplatok O2 mobil) vo vySke 7,- eur mesacne, RPMN 22,2% p.a., poCet splatok 24,
akontacia 2,- eur, splatkovy kalendar, termin konec¢nej splatnosti februar 2017.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil spolu s akontaciou 89,- eur, povinny bol
akontaciu spolu so splatkami zaplatit sumu 170,- eur, pokutu 9,53 eur celkovo teda dlh Zzalovaného vo i
povodnému zalobcovi podla prehladu splatok a uhrad predstavoval sumu 90,53 eur.

9. Listom zo dria 30.07.2016 spolo¢nost’ M. O. P. Zalovanému zaslala predZalobnu upomienku, v ktorej
uviedla, Ze k tomuto driu eviduju nedoplatok na splatkach vo vy8ke 32,- eur, ktory Ziadala uhradit
bezodkladne na ucet vedeny vo Y., C..R.., s tym, Ze ak do 05.09.2016 nedbjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 05/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

10. Listom zo diia 25.09.2016 bola vyhlasena okamzita splatnost dihu z verovej zmluvy €. XXXXXXXX,
pricom dlh bol vy¢&isleny na sumu 88,04 eur.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Gdverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.marca 2010 do 31.marca 2015, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef



moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

18. Preskimavanou zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal erpany Gver vratit. Uverova zmluva bola uzavreta ako
bezuroéna. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva
bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven sa tym pbvodny Zalobca povaZuje aj za veritela podla § 2 pism.
b) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany za spotrebitefa podla § 2 pism. c) tohto
zakona.

19. Zalovany &erpal Uver vo vyske 168,- eur a bol povinny splacat iver 24 mesaénymi splatkami vo vyske
7,- eur. KedZe v3ak zalovany prestal splacat uver, Zalobca uplatnil svoje pravo dohodnuté na zaklade §
565 OZ v €l.12 bod 12.4 zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Uver v sulade s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil listom
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru z 25.09.2016, &im vznikla Zalovanému povinnost
jednorazovo uhradit’ Zalobcovi cely vyCisleny zostatok Gverovej pohladavky.

20. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej &asti
dlhu vo vyske 81,- eur, t.j. rozdiel medzi erpanym uverom a uhradenou sumou (168,- eur- 87,- eur).
Tato sumu sud Zalobcovi priznal, kedZze suma Uveru ako aj jeho splatena €ast boli nesporné a rovnako
vyplyvali z listinnych dékazov.

21. Zalovany sa dostal do omeskania, ked vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0%.
Zalobca tak mé popri dlZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%, sud mu ich
priznal v takejto vySke od 01.10.2016 do zaplatenia, t.j. od Siesteho diia po zosplatneni Uveru, kedZe
zosplatnenie bolo doru¢ované oby&ajnou postovou zasielkou.

22. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovane;j.
O ich vy3ke sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na €&l. 17 zakladnych principov CSP,
tj. v stlade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vySke 16,50 eur a na trovach
pravneho zastupenia 63,36 eur (2x 16,60 eur Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia a pisomné
podanie na sud- podanie Zaloby + 2x 9,80 eur rezijny pausal+ 20% DPH ), spolu teda trovy vo vyske
79,86 eur. KedZe bol Zalobca plne uspesdny, sud ulozil povinnost Zalovanému uhradit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v tejto vy3ke a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



