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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu Gordic Collect, s.r.o., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto ICO 47 363 282, zast.: Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners
s. 1. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 47 239
921 proti Zzalovanému X.) O.. H. U., nar. XX XX.XXXX, K. M. G. XXX/X, XXX XX H. IV P., zast. Mgr.
Andrej Gunar, advokat, Panenska 13, 811 03 Bratislava 1, ICO 36 069 051, o zaplatenie 2 379,55 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa proti zalovanému 2) zastavuje.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému 2). Pravo
zalobcu na nahradu trov konania vocCi Zzalovanému 2) zanikne v rozsahu, v ktorom zalobcovi nahradu
tychto trov zaplati na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Trencin ¢.k. 36CbZm/6/2020-35 zo
dna 19.06.2020 zalovany 1/.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému 1), 2), povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 379,55 € s urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 2 379,55 € od
12.03.2019 do zaplatenia, sumu 7,93 € ako odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy titulom
nezaplatenia splatnej zmenky a nahrady trov konania.

2. Sud vydal v predmetnom spore platobny rozkaz ¢.k. 36CbZm/6/2020-35 zo dna 19.06.2020, proti
ktorému podal Zzalovani 2) odpor s odévodnenim, a preto ho sud uznesenim &.k. 36CbZm/6/2020-71 zo
dria 19.02.2021 zrusil v zmysle § 267 ods. 3 CSP v &asti proti Zalovanému 2). Zalovany 2) v odpore
uviedol, Ze diia 24.07.2020 zaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu v sume 2 379,55 €. V ¢asti proti zalovanému
1) zostal predmetny platobny rozkaz v platnosti, nakolko v danom spore vystupovali Zalovani 1) a 2) v
samostatnom spolo¢enstve a Zzalovany 2) odpor proti platobnému rozkazu nepodal.

3. Pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 12.03.2021 vzal Zalobca Zalobu v €asti proti Zalovanému 2) spat,
Ziadal konanie o zaplatenie istiny vo vySke 2 379,55 € zastavit’ a zaviazat’ Zalovaného 1) na zaplatenie
urokov 6 % roéne zo sumy 2 379,55 € od 12.03.2019 do zaplatenia a sumy 7,93 € ako odmeny vo
vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Uviedol, Ze z Dohody o uznani dlhu a splacani dihu v splatkach,
ktoru predlozil Zalovany 2/ vyplyva, Ze bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym 2/. V ¢&l. Il bod 1
Dohody o uznani dihu a splacani dlhu v splatkach sa Zalovany 2/ zaviazal uhradit' veritefovi zavazok z
uverovej zmluvy za Zalovaného 1/ v celej vySke vratane zakonnych urokov z omeskania. V &l. 1l bod 2
Dohody o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach sa u€astnici dohodli, Ze ak Zalovany 2/ uhradi diZznu
istinu jednorazovo do 31.07.2020, zalobca upusti od vymahania dalSieho prisluSenstva pohladavky.
Dohoda o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach bola uzavretda medzi Zzalobcom a Zalovanym 2/,
preto aj dohoda o upusteni od vymahania dalSieho prisluSenstva pohladavky bola iba predmetom
dohody Zalobcu so Zalovanym 2/. Na zaklade uvedeného zdéraznil, Ze Zalobca nad'alej trva na zaplateni



prisludenstva pohladavky uplatnenej v sudnom konani sp. zn. 36CbZm/6/2020 vo&i Zalovanému 1/.
Uviedol, Ze Zalobca prijal od Zalovaného 2/ na ucet platbu vo vyske 2.379,55 EUR dfa 27.07.2020.
Platbu Zalobca zaudétoval na diznu istinu vo vySke 2.379,55 EUR. V suvislosti s prijatou uhradou poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 26.11.2011 sp. zn. 6 M Cdo 19/2010, podfa ktorého pri
spatvzati z dévodu platieb zalovaného, ide o zastavenie konania z dévodu na strane zalovaného a
preto ma Zalobca narok na nahradu trov sidneho konania. Zalobca mal za to, Ze uvedené rozhodnutie
je mozné aplikovat na prebiehajlce konanie. Poukazal aj na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 11/2013-10: ,Pre postdenie naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania
je rozhodujuce posudenie vSeobecného sudu, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia je v takom pripade potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, ¢oho sa Zalujuca strana domahala, a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana zobrala navrh
na zacatie konania spat.“ TaktieZ poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. juna 2012, sp.
zn. 4 M Cdo 16/2011: ,Zalobca méze vziat Zalobu spat aj len v &asti, t.j. aj len vodi niektorému z
viacerych Zalovanych. V takom pripade sud so suhlasom Zalovaného zastavi konanie iba s€asti. Ak
doslo k spatvzatiu Zaloby iba voci niektorému z viacerych Zalovanych, nesuhlas so

spatvzatim Zaloby toho Zalovaného, vo vztahu ku ktorému k spatvzatiu nedoslo, je pravne neucinny (por.
aj R 32/2004).“ Zaloba bola podana dévodne, nakolko v &ase podania Zaloby boli Zalovani v omeskani a
k plneniu doslo az po podani zalobného navrhu, preto Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal plnd nahradu
trov konania.

4. Zalovany 2) sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril podanim zo dfia 06.04.2021, v ktorom uviedol, Ze dfia
24.7.2020 uzavreli Zalobca so Zalovanym v druhom rade dohodu, v ktorej sa v €l. Ill ods. 2 explicitne
dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany v druhom rade uhradi za podmienok tejto dohody, a teda do 31.7.2020
istinu, potom veritel, teda Zalobca upusti od dal$ieho vyméahania prislusenstva pohladavky. Zalobca
vyhlasil, Ze si nebude uplatiiovat prislusenstvo pohladavky, pricom nespecifikoval, vo&i komu toto svoje
vzdanie sa prava adresuje, ale vyhlasil tak vo vSeobecnosti. Domnieval sa teda, Ze je tento jeho prejav
vble potrebné vykladat' tak, ako bol vykonany, a teda Ze nema pravo vymahat si tato pohladavku
resp. jej prisluSenstvo od Ziadneho zo Zalovanych. Rovnako potreboval uviest, Ze za prislusenstvo
pohladavky sa povazuju aj trovy konania, a teda Zalobca v tomto konani nema pravo pozadovat ich
nahradu od zalovaného v druhom rade a dokonca ani od zalovaného v prvom rade. Poziadal sud,
aby tuto dohodu sporovych stran akceptoval a Zalobcovi nepriznal nahradu trov sudneho konania od
Zalovaného v druhom rade a ani od Zalovaného v prvom rade. V ¢ase podpisu dohody, t.j. dfa 24.7.2020
Zalovany v druhom rade vébec nemal vedomost o prebiehajucom sidnom spore a Zalobca ho o tejto
skuto€nosti neinformoval. Napriek tomu dohodu Zalobca vedome a dobrovolne uzavrel dia 24.7.2020,
prijal plnenie a nad ramec tejto dohody a Uplne v rozpore s jej znenim poZaduje od Zalovaného v
druhom rade trovy konania. V tomto konani sa pri predchadzajucich ukonoch Zalobcu jasne ukazalo,
Ze nema problém pokraCovat vo vymahani pohladavky voci Zalovanym, a to napriek tomu, Ze so
Zalovanym v druhom rade uzavrel diha 24.7.2020 dohodu o splateni dihu. Po tridtvrte roku a uhrade
celého dihu pokojne Zalobca pokracuje v konani a nema potrebu informovat’ sud. Po tridtvrte roku od
uhrady ponechava Zalobca sud, aby doru€oval platobny rozkaz Uplne v rozpore so skutkovym stavom.
Zmyslom sudneho konania je ochrana prav U€astnikov konania, a teda ak dlZznik nezaplati, ma veritel
pravo domahat sa vydania platobného rozkazu. Toto vyznamné opravnenie sudu vSak nemdze byt
zneuzivané a pravo zalobcu domahat’ sa zaplatenia dlhu je v korelacii s povinnost' Zalobcu informovat
o vSetkych podstatnych okolnostiach, ktoré maju vplyv na vymahany narok. Ak narok zanikne a to za
vedomého konania veritela a diZznika, povazujeme za znevaZovanie postavenia sudu, ak veritel/Zalobca
pokojne ponechéava platobny rozkaz v pévodnom stave, a to napriek existencii tak jasnej a zrejme;j
dohody, aku sporové strany dia 24.7.2020 uzavreli. Prave s ohfadom na uvedené skuto¢nosti poziadal
sud, aby Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania od Zalovaného v druhom rade a aby predmetnu
Zalobu z dévodu zaniku dihu zamietol.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods 1. C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1. a 2. C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie proti Zalovanému 2) zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1) C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1) a 2) C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

11. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ma Zalobca pravo na nahradu trov konania,
nakolko sud mal za preukazané, Zze Zzalovany 2) zavinil zastavenie konania tym, Ze uhradil Zalovanu diZznu
sumu Zalobcovi az po podani Zaloby, a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanému
2) v rozsahu 100 %. Zaloba bola podana dria 08.06.2020 a Zalovany 2) zaplatil Zalobcovi diZznu istinu
v sume 2 379,55 € diia 24.07.2020. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie zalovaného, spoc€ivajuce v Uhrade Zalovane;j
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného
prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hfadiska, a
teda z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkam navrhovatela (Zalobcu).
Ide teda o to, i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by
bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 SZo
225/2010).

12. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz &.k. 36CbZm/6/2020 nadobudol voéi Zalovanému 1)
pravoplatnost dfia 21.07.2020 a zalovany 1) bol v danom platobnom rozkaze zaviazany na zaplatenie
trov konania vo vySke 341,48 € (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 73,- € a
trov pravneho zastupenia vo vySke 268,48 €) spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2), av8ak vo i
Zalovanému 2) bol platobny rozkaz uznesenim €.k. 36CbZm/6/2020-71 zo dfia 19.02.2021 zruSeny, sud
rozhodol tak, Ze toto pravo Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému 2) zanikne v rozsahu, v
ktorom Zalobcovi nahradu tychto trov zaplati na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Tren&in
¢.k. 36CbZm/6/2020-35 zo dria 19.06.2020 zalovany 1/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa
nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



