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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti o maloletého C. Y., T..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny I., C. D. Y., dietamatky M.. Z. Y,, C.., T.. XX. XX.XXXX, H. H. XXX, aotca |.. M. Y., T.. XX XX.XXXX,
H. U. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
TrebiSove, M. R. Stefanika 3197/32, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/34/2024-35 zo dia 13.03.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec mal. dietata sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
docasne ulozil matke M.. Z. Y., C.., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XXX, povinnost' udelit suhlas s nastupom
na plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletého C. Y., T.. XX.XX.XXXX, do F. S. C.B..R..D. Y. s
vyu€ovacim jazykom slovenskym s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej

Il. Obsah napadnutého uznesenia
2. Okresny sud Michalovce napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
,I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne
upravit pomery u&astnikov konania, pretoZze prava a opravnené zaujmy Uc€astnikov konania nie su
ohrozené. Malolety C. si toho &asu plni povinnu $kolskd dochadzku na F. S. N. J. s vyugovacim jazykom
madarskym vo D. Y. a tuto Skolu navstevuje uz C. rok. Je zrejmé, Ze pocas tejto doby si malolety zvykol
na prostredie Skoly a vytvoril si aj socialne vazby. Pokial otec sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata,
mal by reSpektovat aj vofu maloletého. Ako vSak vyplyva z neodkladného opatrenia tunajsieho sudu zo
dria 08.03.2024 ¢.k. 15P/41/2024-24, ktorym sud dal za otca suhlas na podpisanie prihlasky na zapis
maloletého do K. - K, R. XX, Y. X., na B. §tudium na pInenie povinnej Skolskej dochadzky, sud pri tomto
rozhodovani reSpektoval véfu maloletého C., ktory ma o Stadium na tejto Skole mimoriadny zaujem a
jeho nadSenie pre vzdelavanie, badanie, vedu, programovanie a u€enie bude na tejto Skole velmi dobre
podporované. Nie je v zaujme maloletého ponechavat ho na zakladnej Skole, pretoze tato mu uz v ramci
jeho zaujmov a vzdelavania nebude postacovat. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze tato Skola je
dvojjazy€na, takze malolety bude moct Studovat v slovenskom, aj v madarskom jazyku.



Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata
argumentujuc, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné. Odvolal sa z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), h) CSP, nakolko sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela je zvlastne,
Ze navrh bol podany 06.03.2024 a sud uz 08.03.2024 vydal napadnuté uznesenie. Konanie sudu
povazuje za procesne nepripustné a poukazuje na tu skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie vzhliadol v
elektronickom spise 15P/41/2024 z 08.03.2024, no navrh matky sa tam nenachadzal. Zaroveri uviedol,
Ze tvrdenia matky v navrhu, ktory zrejme dorucila osobne, nie su pravdivé, malolety C. Y. nie je Ziakom
F.Y. S. N. J. s vyuéovacim jazykom madarskym vo D.X. Y., pretoZe rozhodnutie riaditela spomenute;
zakladnej Skoly o prijati jeho syna bolo zruSené rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach 30.01.2024.
Zaroven bolo preukazané, ze matka uz v minulosti bez existencie jeho suhlasu zapisala maloletého do
zakladnej $koly na plnenie povinnej $kolskej dochadzky. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
6. Matka maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty rodi¢ov predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, & su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim do¢asne
ulozit matke M.. Z. Y., C.., TM.. XX XX.XXXX, H. H. XXX, povinnost udelit sihlas s nastupom na plnenie
povinnej $kolskej dochadzky maloletého C. Y., T.. XX.XX.XXXX, do F. S. C..B..R.. D. Y. s vyugovacim
jazykom slovenskym s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, priCom sud prvej inStancie ustalil, Ze tieto splnené nie su.

18. Odvolaci sud hned na Uvod zdéraziiuje, Ze takd zasadna otazka, akou je prestup na inu zakladnu
Skolu, by sa nemala rieSit prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné,
vzhladom na kratku zakonnu lehotu, vykonavat dokazovanie ako vo veci samej, ktoré je potrebné na to,
aby sa dostatone a hodnoverne zistilo, €o je v najlepdom zaujme mal. dietata.

19. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. C. je zrejmé, Ze rodicia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. Matka opustila spoloénd domacnost’ za pomoci organizacie pre tyrané zeny, ktora ju po€as
nasledujucich mesiacoch ukryvala a chranila v krizovom centre, nakofko sa jej otec maloletého vyhrazal
zabitim za to, Ze ho opustila. Otec maloletého mal sidom zakazané viac ako 2 roky pribliZit sa k matke
na menej ako 100 metrov, a taktieZ mal viac ako pol roka zakazany styk s maloletym. Rodi¢ia maloletého
su v hibokom konflikte, nedok&zu spolo¢ne efektivne komunikovat, a to ani v zdkladnych otézkach
tykajucich sa vychovy a vzdelania ich mal. deti.

20. Mal. C. si toho &asu plni povinnu $kolskl dochadzku na F. S. N. J. s vyugovacim jazykom madarskym
vo D. Y., priCom toho €asu navstevuje X. ro¢nik. Do uvedenej Skoly prijaty na zaklade rozhodnutia
€. XXX/IXXIXXXX F. zo 16.04.2019. Predmetné rozhodnutie otec maloletého napadol zalobou, ktorou
sa domahal preskiumania zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v KosSiciach
rozsudkom sp. zn. KE-7S/17/2020 zo dfia 30.01.2024 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dria 31.07.2019,
&. SU-VK-778/2019 a vratil mu vec na dalsie konanie.

21. Odvolaci sud si je vedomy skutoCnosti, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani vodi
rozhodnutiu, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by doCasne ulozil matke M.. Z. Y., C.., T.. XX XX XXXX, H. H. XXX, povinnost' udelit suhlas
s nastupom na pinenie povinnej $kolskej dochadzky maloletého C. Y., T.. XX.XX.XXXX do F. S.
C..B..R.. D. Y. s vyu€ovacim jazykom slovenskym s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, teda v konani charakteristickom zizenym rozsahom
dokazovania na tzv. osved€ovanie skuto¢nosti, odévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi U&astnikmi konania. Do popredia v8ak vystupuje najlepsi zaujem mal. dietata. Vyhladavacia
zasada pri zistovani skuto&ného stavu veci v konani starostlivosti sidu o maloletych nuti odvolaci sud
vyziadat' si dalSie podklady, ktoré pribliZzia aktualnu situaciu u mal. C. a plneni si jeho povinnej Skolskej
dochéadzky. Z tohto dévodu odvolaci sud v ramci odvolacieho konania poziadal o stginnost Urad prace,
socialnych veci a rodiny |., Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ako aj F. S. N.
J. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo D. Y..

22. Dia 16.04.2024 o 09:45 bol telefonicky kontaktovany Urad prace, socialnych veci a rodiny I., odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko D. Y.. C.. Z. X. uviedla, Ze podla jej vedomosti mal. C. navstevuje
aj nadalej F. S. N. J. s vyugovacim jazykom madarskym.

23. Diia 16.04.2024 o 09:55 hod. bola telefonicky kontaktovana F. S. N. J. s vyu&ovacim jazykom
madarskym. W. Y., mzdova a personalna referentka uviedla, Ze mal. C. aj nadalej riadne navstevuje ich
Skolu, z ich strany nie je problém, aby malolety nadalej pokraCoval v Studiu na ich Skole a riadne ukongil
X. roénik. I.. O. J., riaditelka 1. stupen, madarsky jazyk, momentélne uci, bude telefonicky kontaktovat
tunajsi sud.



24. Diha 16.04.2024 o0 10:20 hod. tunajsi sud kontaktovala I.. O. J., riaditefka 1. stupen, madarsky jazyk,
ktora uviedla, Ze mal. C. nadalej navstevuje ich zakladnu Skolu, potvrdila, Ze z ich strany nie je problém,
aby malolety dokonéil X. roénik na ich zakladnej Skole. Predpoklada, Ze dalSi rok bude navstevovat' X-
M. K..

25. Dila 16.04.2024 o 09:55 hod. tunajsi sud telefonicky kontaktovala kolizna opatrovnika maloletého.
C.. Z. X.A. uviedla, Ze malolety navstevuje zakladnu $kolu, ktord navstevoval aj doposial. Matka
kontaktovala v tejto veci aj Verejného ochrancu prav, nakolko nevie ako méa postupovat. Ma zaujem, aby
si mal. C. riadne plnil povinnu 8kolsku dochadzku. Zo strany zakladnej Skoly, ktort malolety navstevoval
doposial, bola rodi€om zaslana vyzva, aby sa vyjadrili, & suhlasia s tym, aby malolety navstevoval
miestnu zakladnu skolu. Matka suhlas udelila, otec suhlas odmietol udelit, preto boli rodi¢ia Zakladnou
8kolu vyzvani, aby do 60 dni podali navrh na sud.

26. V zmysle z&konnych ustanoveni CMP sa na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne
vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho do€asny
charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecCuje, Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez
sud vyda vo veci samej konecné rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

27. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo/3/2010).

28. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu, resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

29. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, nakolko nebola
osvedcend naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov vyZzadujluca si okamzity zasah
sudu. Z navrhu, ako aj jednotlivych vyjadreni otca vyplyva, Ze momentalna situacia v rodine mal. C.
je mimoriadne naro¢na. Vztahy medzi rodiémi maloletého su vazne narusené a konfliktné. Rodicia
maloletého nedokazu spolu komunikovat ani ohfadom zakladnych otazok tykajucich sa starostlivosti o
ich mal. syna. Kazdy z nich ma svoju predstavu o tom, ¢o je pre mal. C. najlepSie. V otazke, na ake;j
Skole si bude mal. C. dalej plnit povinnu Skolskii dochadzku, sa nevedia zhodnut. Odvolaci sud ma
za to, Ze pre nalezité zistenie skuto&ného stavu nie je dostatoény priestor v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia. Za situacie, kedy nie je osvedCena naliehava potreba okamzitej Upravy
pomerov, je rozhodnutie o nahradeni suhlasu rodi¢a s vyberom Skolského zariadenia neodkladnym
opatrenim nepripustné obchadzanie ucelu § 35 CMP , ktoré uklada sudu povinnost v konaniach podla
CMP zistit skutony stav veci.

30. Odvolaci sud sucasne zdérazriuje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri¢om pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb



dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi¢ia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce
sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet
nielen to, ¢o objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to,
¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len
demonétrativny vypoCet podstatnych zalezitosti maloletého dietata, preto sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, &i ide o vec
beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, ¢i nezhoda rodicov v
konkrétnej veci moze alebo nemdze zdsadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zdujem maloletého dietata.

31. So zretelom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti, ale predovSetkym na to, Ze za necelé tri mesiace sa
Skolsky rok 2023/2024 skonéi, ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade neboli dostatoéne osved&ené
okolnosti, z ktorych otec vyvodzoval opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
tym, Ze je nevyhnutné, aby o prestupe na inu zakladnu $kolu, rozhodol sud vo veci samej potom, ¢o
bude vykonané riadne dokazovanie a tiez bude zistené, €o je v najlepSom zaujme mal. C. bez ohladu na
naroky a predstavy jeho rodi¢ov. NavySe, odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze mal. C. ma zaujem v dalSom
Skolskom roku pokracovat v Studiu na B. K.. Aj s ohfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud povazuje za
neucelné a nesledujuce najlepsi zaujem mal. C., aby malolety pred koncom Skolského roka prestupoval
na inu zakladnu Skolu, navyse za situacie, ked pravdepodobne od septembra u maloletého dbjde k
zmene Skoly, nakolko mal. C. ma zaujem navstevovat X-M. K..

32. Vedeny tymito Uvahami, odvolaci sud sledujuc najlepsi zaujem mal. C. napadnuté uznesenie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne
potvrdil.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



