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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 003 proti
zalovanému: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XX/XX, XXX XX C. Q. o zaplatenie sumy 334,60 eur
a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro€ne zo sumy 334,60 eur od 20.09.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

l1l. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %, o vyske
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 15.04.2020 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 334,60 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske
0,4 % ro¢ne zo sumy 334,60 eur od 20.09.2015 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 300,- eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 300,- eur, len 5,00 % roénym
urokom z omes$kania zo sumy 334,60 eur do zaplatenia, ndhradou nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 42,92 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu diia 09.02.2018 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 300,- eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 24 mesacnych splatkach vo vySke 15,10 eur v terminoch
splatnosti podfla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeSkania s uhradou splatok a pretoze bol v omeskani s thradou splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace,
Zalobca si po predchadzajucom upozorneni na uplatnenie prava veritela podla § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uplatnil pravo podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, t. j. vyhlasil okamzitd
splatnost uveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vySke 334,60 eur, ked Zalovany zaplatil len sumu 59,-
eur. Zalobca pokial ide o uvedené poistné uviedol, Ze Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat
Uver poskytovanému spolo&nostou MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného Statu a zaviazal
sa v zmluve nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi, avSak tuto povinnost
riadne a v€as nesplnil, ked ku dfiu zosplatnenia Uveru bol dlzny na nahrade poistného sumu 31,20
eur. Poistenie zaniklo dfiom zosplatnenia uveru. Zalobca si v Zalobe poukazujuc na &lanok 8 ods. 8.1



zmluvy uplatnil narok na zmluvnu pokutu a popri fiom aj narok na urok z omeskania, odvolavajuc sa
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze uplatfiuje ich tak, aby vySka zmluvne;j
pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfla
zakona €.129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej Zalobca uviedol,
Ze zalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim sudneho
konania, no Zalovany na vyzvy nereagoval, svoje zdvazky nesplnil. V suvislosti so zaslanym pokusom o
zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil nahradu nakladov
spocivajucich v tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby a pausalnej nahrade nakladov za tato
pravnu sluzbu, spolu vo vySke 42,92 eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.02.2018, splatkovy kalendar k predmetnej zmluve, vypis z uctu
o vyplateni penaznych prostriedkov, V3eobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, oznamenie o zosplatneni zo dfia 07.08.2018, képiu doru€enky k oznameniu o zosplatneni,
prehfad splacania zalovanym, prihlaSku do poistenia a pokus o zmier.

4. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni za Uuelom uvedenia z &oho pozostava suma
neuhradenych zavazkov podla uverovej zmluvy vo vyske 315,10 eur Zalobca v pisomnom podani
doru¢enom sudu dfia 08.06.2020 uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ Uver spolu s urokom v 24
mesacnych splatkach vo vyske 19,- eur (z toho splatka poistenia vo vySke 3,90 eur). Tuto povinnost’ si
Zalovany nesplnil a diiom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo dfia 19.09.2018 poistenie zaniklo, &¢im sa od
9. splatky znizila mesacna splatka na sumu 15,10 eur. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 25
dfiu v mesiaci, a teda od dfia nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovany s ich uhradou v omeskani. Z
celkovej sumy uveru 393,60 eur (8 splatok vo vySke 19,- eur a 16 splatok vo vySke 15,10 eur) Zalovany
uhradil splatky vo vyske 59,- eur. Jeho zavazky vo vySke 334,60 eur pozostavaju zo sumy neuhradenych
zavazkov podfa uverovej zmluvy, ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 314,10 eur a
neuhradenych zavazkov na ndhradu poistného v sume 19,50 eur. Z toho neuhradené zavazky vo vyske
315,10 eur predstavuju splatky podla splatkového kalendara bez nahrady poistného, a to splatky &. 5- €.
24 vo vySke 302,- eur a Ciasto¢ne neuhradena splatka €. 4 vo vySke 13,10 eur. Zaroven Zalobca predloZil
aj kartu klienta, z ktorej vyplyva prehlad jednotlivych splatok.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 03.02.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 16.04.2021, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 17.03.2021 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
spochybneng, & sudom vyhodnotené ako neddévodné a neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanym ako diZznikom bola Zalovanému poskytnuta celkova vyska uveru 300,- eur. V bode
3 zmluvy, su uvedené udaje o spotrebitelskom Uvere, a to: celkova vyska uveru 300,-eur, urokova sadzba
uveru 18,84 % ro¢ne, RPMN 20,55 %, priemerna hodnota RPMN 14,01 %, celkové naklady spojené s
uverom 62,40 eur pozostavaju zo sumy urokov, ktoré musi diznik zaplatit za celt dobu €erpania uveru,
celkova Ciastka, ktort musi v suvislosti s Uverom dIZnik zaplatit 362,40 eur a je tvorena celkovou vySkou
averu a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym tuverom. Dalej je v bode 3 zmluvy uvedeng,
Ze vySka pravidelnej splatky je 15,10 eur, z toho splatka istiny uveru 12,50 eur a splatka uroku 2,60 eur,
pocet splatok istiny Gveru a splatok uroku je 24, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku su v 25.
den v kalendarnom mesiaci s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky uroku je
25.02.2018 a termin konec&nej splatnosti uveru je 25.01.2020. Je tam tieZ uvedené, Ze urokova sadzba



pre pripad omeskania s Uhradou splatok uveru je 5 % ro¢ne. Ako druh uUveru je uvedeny bezucelovy
spotrebitelsky uver.

9. V bode 3 zmluvy su dalej uvedené aj Informacie o nadhrade poisteného (ak diznik pristupi k poisteniu
schopnosti splacat uUver), a to, Ze veritel ako poistnik uzavrel s uvedenym poistovatefom poistnu
zmluvu Cislo 500.018 v zneni dodatkov, predmetom ktorej je poistenie schopnosti dlZznika - poisteného
splacat’ uver s tym, Ze pristupenie k poisteniu vyplyva z PrihlaSky do poistenia, ktoru diZznik podpisal.
Pristipenim k poisteniu schopnosti splacat Gver sa dlznik voci veritelovi zaviazal, ze mu bude platit
nahradu poistného za dobu trvania poistenia vo vyske 3,90 eur s po¢tom platieb 24 s tym, Ze splatnost
kazdej platby nahrady poistného je v 25. defi v mesiaci so splatnostou prvej platby dria 25.02.2018
a poslednej diha 25.01.2020. Z prihlaSky do poistenia na ¢l. 14 a 15 spisu vyplyva, Ze Zalovany si z
moznosti poistenia vybral Balik B (poistenie pre pripad straty Zivota, zamestnania a iné) s mesaénym
poistnym 3,90 eur. Zmluva bola podpisana zmluvnymi stranami dfia 24.01.2018.

10. V splatkovom kalendari predlozenom Zalobcom su uvedené vSetky platobné udaje pre uhradu
splatok zalovanym vratane uvedenia z ¢oho pozostava splatka tak, ako to je uvedené aj v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

12. Podla vypisu z uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov Zalobcom, bola dfia 09.02.2018 odoslana
Zalovanému platba vo vyske 300,- eur. Podla prehladu splacania Zalovanym na &l. 13 spisu Zalovany
uhradil diia 28.02.2018 splatku vo vySke 19,- eur a dia 18.04.2018 splatku vo vySke 40,- eur. Z karty
klienta na ¢l. 28 spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil na Stvrtd splatku len sumuj 2,- eur, zo sumy 15,10
eur a dalej uz Ziadne splatky neuhradzal.

13. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil a
pri Stvrtej splatke sa dostal do omeSkania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru,
o ¢om ako dbkaz predlozil oznamenie o zosplatneni zo diia 07.08.2018 spolu s doruéenkou, v ktorom
oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru v dbsledku omeSkania s Uhradou splatok €. 4, 5 a 6 vo vyske
55,- eur. V liste dalej uviedol, Ze uplynutim 15 dni od jeho doru€enia sa stanu splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy. Od Zalovaného sa list vratil ako neprevzaty v odbernej lehote dia 05.09.2018. Zalovany mu
doposial’ uhradil sumu uvedenu v Zalobe vo vySke 59,- eur a dIZi mu sumu 334,60 eur.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik zneni u€innom k 09.02.2018
(dalej len Obciansky z&konnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 09.02.2018 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zadkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23.V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. su uvedené nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat okrem vieobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, s tym, Ze ak by zmluva
neobsahovala tie z nalezitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, iSlo by o uver
bezuroény a bez poplatkov.

24. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Predmetom zmluvy bol
bezucéelovy spotrebitelsky uver, pricom zo samotnej zmluvy, jej ozna€enia a nalezitosti je nepochybné,
Ze sa jednalo o spotrebitel'sky uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych narokoch je potrebné
vychadzat zo zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy. Podla tohto zdkona musi byt
spotrebitelskd zmluva uzavretd v pisomnej forme a musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z.

25. Sud mal preukazané, Zze medzi Zalobcom v pravnom postaveni veritela a zalovanym v pravnom
postaveni diZznika bola 09.02.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere. Nakolko sa jednalo o
zmluvu uzavretu medzi dodavatefom a spotrebitelom, iSlo o spotrebitelski zmluvu, pri ktorej uzatvarani
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, ale ako
spotrebitel. Na predmetny zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat nalezZitosti urené v § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je tam uvedeny druh aj celkova vyska uveru,
urokova sadzba, RPMN aj vySka odplaty, aj podmienky prava na odstupenie od zmluvy, rovnako ako



doba trvania zmluvy sp6sobom danym typom uveru. Zmluva v nazve obsahuje aj slova spotrebitel'sky
uver. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje v8etky zakonom &. 129/2010 Z. z. stanovené
obsahové néleZitosti pre tento typ Uveru, a preto nejde o bezuroény a bezpoplatkovy dver v zmysle §
11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a veritefovi tak vznikol narok na uhradu nim poZzadovanej sumy od
Zalovaného, av8ak nie na uhradu zmluvnej pokuty a sumy 42,92 eur ako nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky z dévodov, ktoré budu uvedené nizsie.

26. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna v rozsahu istiny 334,60 eur. Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 300,- eur, ktory mal Zalovany vratit' v
splatkach vo vyske 15,10 eur mesacne pocas 24 mesiacov, spolu mal zaplatit 362,40 eur, pricom
v zmysle vyslovného dojednania v zmluve mal platit Zalobcovi aj nahradu poistného za dojednané
poistenie Gveru vo vyske 3,90 eur mesacéne po dobu 24 mesiacov. Zalovany na hradu narokov z tejto
zmluvy do dfia podania Zaloby zaplatil sumu 59,- eur. Zalobca tvrdi, Ze po predéasnom zosplatneni
uveru mu ostali neuspokojené naroky Specifikované v Zalobe, konkrétne suma 334,60 ako sucet sumy
315,10 eur rovnajucej sa suctu neuhradenych splatok (5. az 24 splatka vo vyska 302,- eur a 4. splatka
vo vyske 13,10 eur) a sumy 19,50 eur rovnajucej sa neuhradenej nahrady poistného do pred€asného
zosplatnenia Gveru. Zalovany, ktorému bola Zaloba so v&etkymi prilohami riadne dorugena a zarover bol
vyzvany sa k nej vyjadrit, Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel a doposial nezaplatil Zalovanu
sumu, preto sud v sulade s § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku povazoval tvrdenia Zalobcu za
nesporné. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu, Ze
narok na zaplatenie sumy vo vyske 334,60 eur Zalovany do diia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia
rozsudku neuspokojil. KedZe narok Zalobcu na istinu vo vySke 334,60 eur nesporne vznikol, sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 334,60 eur.

27. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne, a to v
zmysle bodu 8.1. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud v tejto Casti povaZzoval Zalobu za nedévodnu.
Narok na zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat za platné pisomné dojednanie medzi stranami
sporu, nakolko tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zalovany neprejavil svoju volu
byt takouto podmienkou viazany. Sud nemal za preukazané, Ze Zalovany bol s takouto zmluvnou
podmienkou oboznameny, Ze takuto podmienku akceptoval. Narok na zmluvnu pokutu mozno platne
dojednat iba v pisomnej forme. Z ustanovenia § 544 Obclianskeho zdkonnika vyplyva, Ze dohoda o
zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti
nevznikli pochybnosti. V pripade dohody o zmluvnej pokute, obligaéno-pravne ucinky zmluvy, vzhfadom
na zakonom predpisanu pisomnu formu nastanu az driom jej podpisania opravnenymi osobami.

28. Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne vymenované v § 53 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika a medzi nimi pod pism. k) sa uvadza, Ze za neprijatelnd podmienku sa povazuju ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud s poukazom na toto ustanovenie vyhodnotil
dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatefnd zmluvni podmienku, ktorou Zalobca od Zalovaného ako
spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok poZaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jej zavazku. Vyska zmluvnej pokuty 14,60 % rocne takmer dosahuje dohodnuty zmluvny
arok z Gveru vo vyske 18,84 % roéne. Zalobca si pritom uplatfiuje za to isté poru$enie pravnej povinnosti
Zalovaného aj uroky z omeskania, Cize ide o kumulaciu sankcii voCi spotrebitefovi, €o je neprijatelné
podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Uvedenym spdsobom Zalobca obchadza limit,
ktory je stanoveny pri sankénych urokoch v § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory aktualne
predstavuje len 5% ro¢ne. Zmluvna pokuta bola nastavena nie pausalne, ale percentualne za kazdy
deri omeskania, ¢o je aj podstatou Urokov z omeskania. Zalobca v zmysle zakona ma narok na droky
z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a spominany limit maximalne vo
vySke 5% rocne, v pripade priznania zmluvnej pokuty, ktora ma vSak charakter sankénych urokov by
tieto predstavovali uhrnne 19,60 % roéne, €o sud povazuje za obchadzanie zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, ale zarover tuto podmienku mozno vyhodnotit ako neprijatelnd s poukazom
na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (obdobne aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/245/2019 a rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/2/2020).



29. V suvislosti s uplathenym narokom zalobcu na tuto zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti
skuto€nost, Zze uz vo vyroku rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dna
10.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.4.2018 sp.
zn. 5Co0/468/2017 bola totozna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute obsiahnuta v ¢asti bodu 8.1.
Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora
bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfa
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navy3e zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom a pravom Eurdpskej unie. Sud
preto Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a v tomto rozsahu Zalobu Il. vyrokom
zamietol.

30. Zalobca si ako posledny narok uplatnil narok na zaplatenie nakladov spojenych s mimosddnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 42,92 eur a sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti Zaloba nie je
doévodna. Sud tento narok nemal za preukazany a zo strany zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku
nedoslo k uneseniu dokazného bremena. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sidu rozhodnut
vo veci samej i v takych pripadoch, kedy uréita skutonost, vyznamna podfa hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost strany sporu, alebo vébec nemohla byt preukazana a ked
teda vysledky zhodnotenia dbkazov neumoziuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze tato skutoénost bola nepravdiva (vid' napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001
zo dna 28.2.2002). Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. Zalobca bol pre unesenie ddékazného bremena povinny preukazat
ucelné vynalozenie uvedenych nakladov nielen vyhotovenim pokusu o zmier, ale aj dokazom o jeho
skuto€nom doru€ovani zalovanému a tieZ dokazom o skuto€nej uhrade nakladov s tym spojenych, ¢o
sa nestalo a ni¢ z toho nepreukazal. Ide teda o nepreukazané a nedévodné plnenie pozadované od
spotrebitela. Sud preto zamietol Zalobu II. vyrokom aj v €asti tychto uplatnenych nakladov.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 334,60 eur od
20.09.2018 do zaplatenia, a to vo vyske 0,4 % rone zo Zalovanej istiny, priCom zaroven uplatnil aj
narok na zmluvnu pokutu, ktort v8ak sud, z vy3Sie uvedenych dévodov, zamietol. Vzhladom na to, Ze
neméze nastat splnenie predpokladu, ktorym Zalobca podmiefoval priznanie vySky uroku z omeskania
v zakonnej vyske 5 % rocne (ktory Ziadal odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 3.000 eur) sud priznal uroky z omeskania len v uplatnenej
vyske 0,4% rocne (vid napr. rozsudky Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 10Csp/2/2020, Okresného
sudu Presov sp.zn.10Csp/48/2019 alebo 11Csp/245/2019 alebo rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp.zn.7Csp/10/2019).

35. Urok z omeskania ziadal Zalobca v Zalobe priznat od 20.09.2018 z dévodu, Ze v désledku omeskania
s Uhradou zavézkov diznika Uver predéasne zosplatnil. Zalovany nerozporoval ani splnenie podmienok
pre pred€asné zosplatnenie Uveru a toto bolo zakonné. KedZe v lehote na plnenie poskytnutej zalobcom
v liste zo dria 07.08.2018 k pIneniu dlhu nedoslo a od Zalovaného sa zasielka vratila ako neprevzata v
odbernej lehote dria 05.09.2018, tak ak Zalobca Ziadal od diia 20.09.2018 priznat’ Urok z omeskania, aj
toto bolo v sulade so zdkonom. A kedZe v tento deri bol Zalovany v omeskani so zaplatenim istiny Uveru



a jeho omeskanie trva, ulozZil mu sud spolu so sumou 334,60 eur zaplatit aj irok z omeSkania vo vyske
0,4 % ro&ne zo sumy 334,60 eur od 20.09.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca bol v konani Uspesny. Pri vypolte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z
pomeru Zalovanej sumy vyc€islenej spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske
377,52 eur (334,60 eur + 42,92 eur) a prisidenej sumy vo vyske 334,60 eur. Zalobca bol Uspe$ny v
rozsahu 334,60 eur (89 %) a neuspesny v rozsahu 42,92 eur (11 %); zalovany bol uspeSny v rozsahu
42,92 eur (11 %) a neuspesny v rozsahu 334,60 eur (89%). Sud ma za to, Ze pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu v uplatnenej istine bez prisludenstva, ak v tejto istine nebol
zahrnuty kapitalizovany arok, pripadne zmluvna pokuta, nakofko Zalobca bol neuspeSny v zmluvnej
pokute a Uroku z omesSkania, ktory nebol v Zzalobe kapitalizovany (porovnaj rozsudok Krajského sudu
PreSov &. k. 5C0/36/2018-118 zo dfia 10.01.2019). Po od¢&itani uspechu zalobcu v rozsahu 89 % od
uspechu zalovaného v rozsahu 11 %, sud v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 78% (89 % - 11 %). O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



