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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom
Bajkalska 6520/30, 080 01 Pre$ov, ICO: 00 173 665, pravne zastup.: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat
so sidlom Bajkalska 6520/30, 080 01 Presov, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX D., D. XX, o vymozenie 2.204,72 Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/834/2022 zo dna 04. 11. 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/834/2022 zo
dna 04.11.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.03.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 2.204,72 Eur s prislusenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Predov zo dia 19.03.2012, sp. zn. 11C/54/2012
- 36, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 21.04.2012 (dalej len ,exekuény titul®).
Dria 13.04.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef Karas, so sidlom
exekutorského uradu v Humennom, ktory exekiciu vedie pod sp. zn. 78EX 371/22. Obsahom
exekuéného titulu v prejednavanej veci pritom je pravo opravneného na vymozenia priznaného plnenia
v suvislosti s neuhradzanim platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vlastnicke povinného. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o doplneni niektorych zékonov (dalej len
~ZOUNEK").

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/834/2022 zo dfia 04.11.2022 vysS&ia sudna
uradnika zamietla navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®), pri€om uviedla, Ze povinny
namietal duplicithé vymahanie predmetnej pohfadavky opravneného, kedZe opravneny sa udajne
drfia 06.04.2022 v ,dobrovolnej drazbe® uspokoijil €iastkou 93.000 Eur bez riadneho vykonatelného
rozhodnutia. Dobrovofna drazba sa konala vo vztahu k bytu povinného, priom opravneny mal vydrazit
jeho nehnutelnost za 93.000 Eur, avSak do dfa podania navrhu na zastavenie exekucie nedolozil Ziadne
vykonatelné rozhodnutia sudu a nedokladoval, ako s vytazkom drazby nalozil. Namietal tiez, Ze tato
exekucia uz bola riadne ukon€ena a to v konani vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 55Ek/354/2020 a podotkol tiez, Ze podla jeho nazoru doslo pri pridefovani exekutora k poruseniu
ustanovenia § 55 Exekuéného poriadku, kedZe povinny Zije v PreSove a vo veci bol povereny exekutor
z Humenného.

3. Vy&38ia sudna uradnicka v napadnutom uzneseni konstatovala, Ze exeku¢ny sud v konani o navrhu
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania



navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mbze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Kazdy, vo¢i komu bolo vydané
riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom
v flom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym
titulom povinny dobrovofne nesplinil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora a to aj podanim opatovného navrhu
na vykonanie exekucie. Ohladom namietanej konanej drazby, z ktorej vytazku malo déjst’ k uspokojeniu
pohladavky opravneného vyssia sudna uradnic¢ka uviedla, Ze zo Ziadneho priloZzenych dokumentov
(Oznamenie o zadati vykonu zélozného prava sp. zn. D./1-2021-JS, ktoré vydala diia 21.10.2021
Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., a Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby sp. zn. PDS
€. 042/11-2021 zo diia 06.04.2022) nevyplyva, Ze by konanim drazby doslo k uspokojeniu pohladavky
povinného voci opravnenému, ktora mu bola priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého je
vedena tato exekucia. K namietke povinného, ze tato exekucia uz bola riadne ukonéena a to v konani
vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 55Ek/354/2020 vy3Sia sudna uUradnicka
konstatovala, Ze je pravdou, Ze na tunajSom sude bolo vedené exekuéné konanie medzi rovnakymi
ucastnikmi na podklade totozného exekuéného titulu, avSak toto konanie bolo zastavené z dévodu, ze
sud zistil, Ze aj ked bolo v starej exekucii vydané Upovedomenie o zastaveni starej exekucie &. k. EX
156/2012, nedoslo k pravoplatnému ukon&eniu predchadzajuceho (starého) exekuéného konania. Tato
prekazka skor zaatého konania v8ak dodatoCne odpadla diia 25.03.2021, kedy riadnym ukon&enim
starého exekuéného konania (t. j. doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu -
Okresnému sudu PreSov v konani sp.zn. 78Er/813/2012, EX 156/2012), na ktorom bola vedena stara
exekucia. Zaverom vydaného uznesenia vysvetlila aj pravidla pridelovania spisov sudnym exekutorom.
V kone¢nom dbsledku vysSia sudna uradni¢ka vyhodnotila, Ze tu nie su iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku&ného titulu a ani po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by privodili
zanik vymahaného néaroku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla. Vydané uznesenie
bolo povinnému dorucené dria 28.11.2022.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dia 13.12.2022 povinny staznost, v ktorej
zopakoval argumentaciu z navrhu na zastavenie exekucie a doplnil, Ze nahliadnutim do exekuéného
spisu 71Er/813/2012 EX 155/12 vedeného na Okresnom sude PreSov zo dna 29.07.2020 zistil, ze
exekucia trva na zaklade sudneho poverenia €. 5707*117353 vydaného Okresnym sudom PreSov dna
23.10.2012 (spis je stale Zivy). Povinny mé za to, Ze tu istd sumu si opravneny zinkasoval zrejme
niekolkokrat, a to prave takzvanou ,dobrovolnou drazbou“ zo dfia 6.4.2022. Povinny dalej poukazal na
znenie zakona ZoUNEK, ktory podfa jeho vykladu meni procesnu situaciu tak, Ze pri niektorych dévodoch
na zastavenie exekucie (§ 2 ods. 1) priznava niektorym skutkovym okolnostiam oddévodriujucim
zastavenie starej exekucie U&inky priamo zakon. Opravneny nepodal opatovny navrh na vykonanie
exekucie v zdkonnej lehote, ale podal ho az 17.03.2022, t. j. vySe rok po uplynuti lehoty na opatovny
navrh. Opravneny teda nekonal v sulade so zdsadou ,pravo patri bdelym®. Povinny taktiez rozporoval
vykonanie dobrovolnej drazby najeho byt bez vykonatefného sidneho rozhodnutia, bez suhlasu majitela
a nasilnym spdsobom. Povinnému doposial’ nie je zrejmé, na zaklade akych sudnych rozhodnuti bol
jeho byt vydrazeny. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zastupeni “tzv. spravcom* (opravnenym)
nemaju Ziadne vykonatelné rozhodnutie vo vy3ke 38.190,48 Eur, Profesionalna draZzobna spolo¢nost
len oznamila zagatie vykonu zalozného prava drna 25.10.2021. Z vykonanej nezakonnej drazby zo dha
6.4.2022 si opravneny zinkasoval svojvolne sumu 51.225,49 Eur bez riadneho zdévodnenia. Takyto
postup je podla nazoru povinného nezakonny, preto poziadal, aby sud jeho staznosti vyhovel.

5. K staznosti povinného sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
s tym, Ze pohladavky vymoZené dobrovolnou drazbou boli opravnenému zatial poukézané do depozitu,
nakolko na Okresnom sude PreSov je pod sp.zn. 7C/51/2022 vedené konanie o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, iniciované povinnym, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Z tohto dévodu nemohli
byt vymozZené pefiazné prostriedky zu¢tované na bytovy dom a su iba v depozite. S ohfadom na
prebiehajuce sudne konanie o urenie neplatnosti drazby nemozno nateraz konStatovat uspokojenie
pohladavky opravneného. V pripade, Ze povinny ako Zalobca vezme Zalobu podanu na Okresnom sude
PreSov spat’ a dojde k zastaveniu sudneho konania, opravneny nasledne navrhne zastavenie exekucie.



6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.
11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca prvej indtancie staznost povinného prejednal v medziach danych ustanoveniami § 239 a
nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze staznost’ nebola podana dévodne.
Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a tieZ s celym spisovym materidlom sud prvej inStancie
konstatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vysSia sudna
uradnicka navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje za dostatoéné a jasné. Zaroven staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G¢astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Zze v8eobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, lIl. US 32/07, 1Il. US 302/09,
ll. US 75/2010), domu podla nazoru sudu prvej instancie uginila i konajica vys$ia sudna uradnicka
napadnutym uznesenim zadost, ked sa dostato¢ne vysporiadala aj s otdzkou tvrdeného duplicitného
vymahania pohladavky zo strany opravneného s poukazom na ustanovenia ZoUNEK a tieZ povinnému
ozrejmila spdsob pridelovania vec sudnym exekutorom v zmysle § 55 Exekuéného poriadku.

13. Na tomto mieste povaZuje sudca prvej inStancie za délezité uviest, Ze v danom pripade sa jedna
o exekuciu, ktora sa za€ala podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie (repodaj) v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o ukonc&eni niektorych exekucnych konani. Vzhlfadom k uvedene;j
skuto€nosti sud spravne postupoval, ked najprv preskumal, ¢i doSlo k ukon&eniu starej exekucie.
Z listin, ktoré tvoria obsah spisu vyplyva, Ze bola vedena stara exekucia sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Zahorjanom pod sp. zn. EX 156/2012 (Okresny sud Pre3ov, sp.zn. 78Er/813/2012). Sudny
exekutor vydal Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu trov starej exekucie
zo dna 03.02.2020, ktoré bolo Okresnému sudu PreSov doru€ené diia 25.03.2021, kedy teda doSlo
k pravoplatnému skoné&eniu tohto exekuéného konania. Z obsahu Upovedomenia o zastaveni starej
exekucie s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie bola exekucia zastavena ex lege z dévodu, Ze uplynula
rozhodna doba podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukon&eni niektorych exeku&nych konani, pricom
z prehladu sudneho exekutora o vymozenej pohladavke vyplyva, Ze v predmetnej exekucii nedoslo
ani k Ciasto€nému vymozZeniu vymahaného naroku. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti opravneny mal
moznost podat opatovny navrh na vykonanie exekucie (repodaj). Sudu bol opatovny navrh na vykonanie
exekucie dorugeny dria 17.03.2022, &iZe je mozné konstatovat, Ze bol podany v€as. Zaroveri je potrebné
zdéraznit, Ze povinnym uvadzana lehota 1 roka na podanie opatovného navrhu od zastavenia ,starej
exekucie“ sa viaze iba na ucinky plynutia preml€acich lehét. Za repodaj sa povaZuje aj navrh podany
po uplynuti 1 roka od zastavenia starej exekucie. Lehota uvedena v § 9 ods. 2 ZoUNEK (pohladavka



vymahand v starej exekucii sa po ukonceni exekuéného konania podla tohto zakona nepremiCi skor,
ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umozfiuje nariadit vykon rozhodnutia do
urCitej doby) sa tyka len preml€ania, nie na rozliSenie navrhu na vykonanie exekucie ako nového alebo
opatovného.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy3$3ej sudnej uradni¢ky (najma pokial ide o povinnym tvrdenu
nezakonnost vykonania dobrovolnej drazby) sud prvej instancie dopifia, Ze argumentacia povinného
nema ziadny pravny zaklad a sud zaroven nezistil dbvody pre zastavenie exekucie. Hlavnym a
nosnym argumentom povinného odévodiiujicim podany navrh na zastavenie exekucie je udajny zanik
pohladavky opravneného jej uspokojenim z vytazku z dobrovolnej drazby, o ktorej dolozil dokaz —
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, Pisomna
sprava o vykone zalozného prava k predmetu drazby, odovzdanie vytazku drazby. Dévodom zacatia
vykonu zalozného prava bola skutonost, Ze diznik (povinny) nesplnil riadne a v€as zabezpe&ovanu
pohfadavku, ktora vznikla veritefovi (opravnenému) z titulu neuhradenych dlihov suvisiacich s vykonom
spravy, prevadzky a udrzby spoloénych Casti a zariadeni bytového domu. Opravneny ako prednostny
zalozny veritel sa domahal uspokojenia svojej pohladavky predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
v zmysle zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, priCom celkovy vymahany narok opravneného
predstavoval ku driu 31.08.2021 sumu 40.165,33 Eur, neskér ku dfiu 07.04.2022 predstavoval sumu
sumu 103.000 Eur, priCom cena dosiahnutd vydrazenim bytu povinného predstavovala 93.000 Eur.
Naklady drazby a odmena draZobnika boli v sume 14.086,34 Eur s DPH a ndklady suvisiace s notarskou
uschovou, do ktorej boli vydrazené prostriedky doCasne uloZené, boli v sume 783,85 Eur s DPH.
V zmysle Pisomnej spravy o vykone zalozného prava k predmetu drazby by mala byt zostavajuca ¢ast
vytazku z dobrovolnej drazby vo vyske 26.904,32 Eur odovzdana pévodnému vlastnikovi drazeného
bytu, t.j. povinnému, av8ak nateraz je v notarskej Uschove. V notarskej uschove sa taktieZ nachadzaju
penazné prostriedky vo vysSke 51.225,49 Eur uréené na uspokojenie zaloZzného veritefa — opravneného.
Zostavajuca Cast vytazku z dobrovolnej drazby patri zaloznym veritelom podla LV &. XXXXX, E. XXXXX
pre k.u.: PreSov a povinnému ako byvalému vlastnikovi predmetu dobrovolnej drazby.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina
osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

16. MozZnost Bytového druzstva PreSov ako spravcu bytového domu uskutoénit predaj bytu vo
vlastnictve niektorého z vlastnikov bytov vyplyva z jeho postavenia ako prednostného zéloZného veritefa.
Pravna uprava zédkonného zalozného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.

17. Podla § 8b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave domu je spravca povinny
podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 na z&klade rozhodnutia podfa § 14b ods. 1 pism. 0).

18. Podla § 14b ods. 1 pism. 0) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vagésinou hlasov vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o podani navrhu na exeku¢né konanie alebo navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome.

19. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zabezpecenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpec€enie pohladavok, ktoré vznikli
alebo vzniknu v buducnosti z pravnych uUkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v
dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zékona k bytu alebo
k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Existencia zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat
pocas existencie predmetu zalozného prava. Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru vdome
mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.



20. Je potrebné jednoznalne konstatovat, ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie a ani
v Case rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nebola pohladavka opravneného
v celom rozsahu splnena. Je pravdou, Zze opravneny si ako zalozny veritel uplatnil na vymozenie
svojej pohladavky priznanej (okrem iného) exekuénym titulom v tejto veci, vykon zaloZného prava
k bytu povinného formou dobrovolnej drazby, kde doslo k vydraZeniu nehnutefnosti, aviak z dévodu
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti predmetnej drazby zo dfia 06.04.2022 neboli pefiazné prostriedky
z vykonanej drazby doposial vyplatené opravnenému, nakolko sa nachadzaju v notarskej uschove. Sud
prvej inStancie dopytom na Okresny sud PreSov zistil, Ze konanie sp.zn. 7C/51/2022 nebolo ku dfiu
rozhodovania o staznosti povinného pravoplatne skon&ené, hoci vo veci bol dfia 24.01.2024 vydany
rozsudok, ktorym sud Zalobu povinného zamietol. Z dévodu podaného odvolania proti tomuto rozsudku
v3ak vo veci bude este konat Krajsky sud v PreSove.

21. Pokial teda povinny uvadza, Ze opravneny svoju pohladavku uspokojil uz vykonanim drazby na jeho
byt, toto v su€asnosti nemozno potvrdit. Je to prave povinny, ktory podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby a nasledne aj podanim odvolania proti zamietavému rozsudku Okresného sudu
PreSov mari uspokojenie pohfadavky opravneného ako zakonného zalozného veritela. Do momentu,
kym nedéjde k skutoénému vyplateniu deponovanych penaznych prostriedkov z notarskej uschovy na
ucet opravneného, nemozno hovorit’ o uspokojeni jeho pohfadavky z exekuéného titulu. Zaroven plati,
Ze k vyplateniu predmetnych pefiaznych prostriedkov v sume 51.225,49 Eur z depozitného uctu neméze
dojst skor, ako bude pravoplatne skon&ené konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené
Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 7C/51/2022. Aj sam opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného
uviedol, Ze je pripraveny podat navrh na zastavenie exekucie v pripade, ak povinny vezme zalobu
v konani sp.zn. 7C/51/2022 spat a toto konanie sa zastavi. Je teda v rukach povinného, aké dalSie kroky
smerujuce k ukon€eniu tejto exekucie vykona. Nim podany navrh na zastavenie exekucie ani argumenty
v iom uvedené vSak nie su dévodom, pre ktoré by mohol exekuény sud prebiehajicu exekuciu zastavit'.

22. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak ako staznost povinného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/834/2022 zo dna 04.11.2022 zamietnut’
v celom rozsahu, ked povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie exekucie
a ani v podanej staznosti Ziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.

23. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolko tieto neboli zo strany
ziadneho z ucastnikov uplatnené.

Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici, 16. aprila 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



