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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného P. N., A.. XX XX.XXXX Q. S., trvale bytom A. P. A. Q., trestne stihaného na slobode
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 19. aprila 2019takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: P.N. Y. U. O. E. A.. XX.XX.XXXX Q. S.,
trvale bytom A. P. A. Q., adresa na doruCovanie pisomnosti S., Q. XX, nezamestnany, na slobode,

je vinny, ze

akootecmal. T. U., A.. XX XX.XXXX,amal. P. U., A.. XX.XX.XXXX, v Novom Meste nad Vahom a vSade
tam, kde sa zdrziaval odo dfia 15.07.2018 az doposial, si vébec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a deklarovani mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 12P/66/2016-18 zo dna 27.03.2017, pravoplatného a vykonatefného dria 22.11.2017,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. T. U., A.. XX XX.XXXX,
mesacne sumou 50,- Eur a s U¢innostou od 07.07.2017 sumou 100,- Eur, a na vyzivu mal. P. U., A..
XX XX XXXX, mesacne sumou vo vySke 50,- Eur a s ucinnostou od 01.07.2017 sumou vo vyske 100,-
Eur a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. U., pricom v tomto obdobi nebol evidovany
na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nadzi ani inych Statnych socialnych davok, ¢im spdsobil dlh na vyzivnom k rukam poskodenej W.
U. vo vySke najmenej 6 600,- Eur, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 2T/32/2018 - 77 zo diia 30.05.2018, pravoplatnym a vykonatefnym drfia 12.07.2018,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

t ed a

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a uvedeny ¢in spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢Cim spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zara d uj e pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 25.04.2019 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 859/18/3304 - 8 obzalobu
zo dna 23.04.2017 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 31.07.2019 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany v zakonnej
lehote odpor. Preto sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach obvineného a po pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Sud vyhlasenie o vine neprijal, nakolko pri trestnom ¢ine
zanedbania vyZzivného je potrebné skumat’ vySku dlzného vyZivného ku diu vyhlasenia rozsudku na
sude prvého stupna ako aj z hfadiska moznosti vyuzitia uc€innej litosti podla § 86 Trestného zakona
obzalovanym.

Z vypovede obZalovaného P. N. na hlavhom pojednavani dria 23.03.2021 vyplynulo, Ze lutuje svojej
trestnej Cinnosti, si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i obom detom, vyzivné na deti neplnil.
K dévodom neplnenia uviedol, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, nakolko bol zamestnany a
stalo sa mu, Ze nevyplatili peniaze. Vybavuje si teraz byvanie a podal si osobny bankrot, pretoZe ked
sa chcel zamestnat, exekutor mu zacal strhavat’ vyZivné. NavySe ma eSte jedno dieta, syna, na ktorého
vyzivu prispieva. Skutok by chcel napravit tym, Ze sa zamestna, alebo vyhlasit osobny bankrot alebo
otvorit’ zivnost. Skutok [utuje a bude sa snazit ho napravit. Pracoval vacsinou na stavbach (omietky,
sadrokatrény a pod.), zil len na zalohach a po ubytovniach. Do normalnej firmy sa nemohol zamestnat,
lebo mu hrozila exekucia. Robil na dohody. Doklady ma na ubytovni v Tren&ine. Tazko povedat kolko
zarobil. Na zmluve mal 3,50 Eur a 10 hodin tyZdenne, keby to spodital tyZdenne tak dostal. Tie zmluvy boli
preto, aby seba samych chranili. Asi tri tyZdne robil v Helle, kde mu i8la exekucia na plat a nemal by $ancu
sam seba uzivit, preto sam odtial odiSiel. Nedalo sa dohodnut s exekutorom. V evidencii uchadzacov
o zamestnanie nebol evidovany. Davky v hmotnej nudzi nepoberal ani Statne davky. Poukazal na to, Ze
ma problém najst’ pracu kvoli korone. Zdravotné problémy nema, alkohol poZiva prileZitostne, ked su
napr. narodeniny. Fajc€i asi 10 cigariet za den. Vyzivné by mal platit dvesto eur mesacne. Od jula 2018
neuhradil Ziadne vyzivné. S detmi nie je v kontakte. V stu¢asnej dobe chodi kamaratovi na brigady, ktory
preraba byty. Chce poziadat o osobny bankrot, aby sa potom mohol zamestnat alebo otvorit Zivnost.
Z vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani zo dia 19.04.2021 vyplynulo, Ze si hlada brigady,
aby nie¢o zarobil. Podal si Ziadost o najomny byt. Caka na jeho schvalenie. Od posledného
pojednavania ni¢ neuhradil. DIh na vyZzivnhom ma okolo 6 300,- Eur. Navrh na osobny bankrot si ete
nedal. Snazi sa zaradit do Zivota, aby mohol dih splacat.

Z vypovede svedkyne poSkodenej W. U. na hlavhom pojednavani dfia 23.03.2021 vyplynulo, Ze
obzalovany v&as a riadne neplatil vyZivné odo dha uvedenom v obZalobe, neposlal ani cent, dlh
stale narasta. Neposkytol ani materialnu pomoc, napr. obleCenie. Na vSetko je sama, aby mali na
najom, na stravu. VSetko financuje sama. Niet nikoho, kto by jej pomohol. O deti sa nezaujimal. Z
predchadzajuceho trestného rozkazu jej ni¢ neuhradil. Niekolko krat pisal, aby mu poslala €islo uctu
minimalne patkrat mu ho poslala, ale ni¢ neuhradzal. Ako dévod neuhradzania vyZivného jej uvadzal,
Ze nema peniaze, pracu. Vie, ze obzalovany faj¢i. O deti sa nezaujimal. Ani deti sa nechcld s nim
kontaktovat, lebo sami vidia, Ze im ni¢ neposiela. Ona im nezakazovala sa snim kontaktovat, ale deti
maju svoj rozum a vidia, kto sa stara a kto nie. Neberie nahradné vyZivné, lebo by jej to nevychadzalo.
Navrh na exekuciu nedavala, lebo vie, Ze obZalovany nerobi a Ziadny majetok nema a ni¢ by jej to
nerieSilo. Pracuje ako Zivnostnik. Po odpoditani odvodov zarobi mesaéne priblizne 950,- Eur. Plati len
najom a ostatné ide na stravu a oble€enie a o deti potrebuju. Nema Ziadne exekucie a nesplaca ani
Ziadne uvery.

Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani dha 19.04.2021 vyplynulo, Ze od posledného
pojednavania sa ni¢ nezmenilo, ni¢ nezaplatil. Stav dlhu nevie aky je, uz to nepocita.



Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/66/2016-18 zo dha 27.03.2017,
pravoplatného a vykonatefného dna 22.11.2017, vyplynulo, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a otca
zaviazal prispievat na vyZivu mal. T. U., A.. XX XX.XXXX, mesa¢ne sumou 50,- Eur a s ucinnost'ou od
07.07.2017 sumou 100,- Eur, a na vyZivu mal. P. U., A.. XX.XX.XXXX, mesaéne sumou vo vy3ke 50,-
Eur a s u€innostou od 01.07.2017 sumou vo vySke 100,- Eur a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky W. U..

Podla Rodného listu Matri€ného uradu Handlova zo dfia 14.02.2011 sa dria XX.XX.XXXX narodila T.
U. dcéraP. U. Y. W. U..

Podla Rodného listu Matricného uradu Handlova zo dfia 14.02.2011 sa difia XX XX.XXXX narodil P. U.
syn P. U. Y. W. U..

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/32/2018 - 77 zo dha
30.05.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 12.07.2018, bol obzZalovany odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona za neplnenie vyZivovacej povinnosti
voci detom T. U. Y. P. U. na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou
dobou 18 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho spravanim.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.12.2018 v obdobi
od 12.07.2018 nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 19.01.2015
do 24.02.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Zo Spravy Socialnej poistovne, pobocka Trencin, zo dia 16.11.2018 vyplynulo, Ze obZalovany
od 12.07.2018 do 16.11.2018 nebol poberatefom davky nezamestnanosti, nemocenskych davok a
dochodkovych davok zo Socialnej poistovne. Po 12.07.2018 nema zaznam o evidencii platitefov
poistného.

Podla Spravy mesta Nové Mesto nad Vdhom zo diia 05.12.2018 obZalovany ma trvaly pobyt mesto
Nové Mesto nad Vahom, je otcom dvoch neplnoletych deti. Vo&i mestu nema podlznosti. Jeho spravanie
nebolo rieSené komisiou pre bezpe&nost' a verejny poriadok.

Podla spravy S. P. zo diia 23.01.2019 osoba obZalovaného u neho nikdy nepracovala ani nepracuje.
Podla registra priestupkov bol obZalovany postihnuty za pat dopravnych priestupkov od 24.03.2015 do
11.02.2019.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial Sest krat sudne trestany. Prvych pat odsudeni
ma osved&ené, resp. zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 30.05.2018, sp. zn. €. k. 2T/32/2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna
12.07.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov do
13.01.2020 s proba&nym dohladom, v skiSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné a v skudobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie listinné ddkazy uvedené v zépisnici z hlavného
pojednavania a to najma postové doklady o uhradach vyzivného.

Z vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok jednoznacne a nalezZite
preukazany. Obzalovany sa pred sudom na hlavhom pojednavani k Zalovanému skutku priznal. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zo vztahu obZalovaného a poskodenej sa narodili dcéra T.
U. a syn P. U., €o je preukazané vypovedou obZalovaného, poSkodenej a rodnymi listami deti. Z
vypovede obZalovaného a poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voci detom v obdobi od 15.07.2018, teda po pravoplatnosti vy3sie
citovaného trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/32/2018 az doposial, t.j. do 19.04.2021, kedy
bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), riadne, t. j. v suidom
uréenej vySke a v uréenom €ase, neplni a to napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a bola mu deklarovana a uréena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k.
12P/66/2016-18 zo dfia 27.03.2017. Vypovedou obZalovaného a jeho priznanim je preukazané, Ze sije
svojej vyzivovacej povinnosti velmi dobre vedomy. Jeho vedomost tieZ vyplyva z citovaného sudneho
rozhodnutia o uréeni vyZivného a ako aj z vySSie citovaného trestného rozkazu, ktorym bol odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti vogi synovi S.. Na svoju obranu obzalovany v podstate neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by ho po subjektivnej alebo objektivnej stranke zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za spachany
skutok. Obzalovany oddvodnil svoju neschopnost platit’ vyZivné nedostatkom finanénych prostriedkov
a nedostatkom prace. Hoci bol obzalovany opakovane sudom poucéeny o uUcinkoch ucinnej futosti
podfa § 86 Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Trestného zakona, ako aj v priebehu pripravného konania, doposial nedolozil Ziadne doklady



preukazujuce zaplatenie dlhu na vyzivnom. ObZalovaného zo Zalovaného skutku usved&uje vypoved
poskodenej, z ktorej vypovede jednoznalne vyplynulo, Ze obZalovany svoju vyzivovaciu povinnost
vébec v rozhodnom obdobi neplnil. Vysku vyZivovacej povinnosti, ktord bola ur€ena obZalovanému
vySSie citovanym rozhodnutim civilného sudu, povazuje sud za primeranu s prihliadnutim na vek
deti, ich odévodnenym potrebam, ale reflektuje i zarobkové moznosti a schopnosti obZalovaného.
Nedostatok finanénych prostriedkov, ktoré deklaruje obZalovany, ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti
ani trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Sud podotyka, Ze obZalovany ma vedomost
0 svojej povinnosti vyZivovat svoje deti od ich narodenia. Vyzivovaciu povinnost k detom maju
obaja rodicia, ktord im nezanikla, pri¢om matka deti si pIni svoju vyZivovaciu povinnost, zabezpecuje
prostriedky na vyZivu svoju i deti a pini si ju aj vykonom osobnej starostlivosti o nich. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje detom Ziadnu osobnu starostlivost, nepodiela sa na
ich vychove, neplni vyZivovaciu povinnost nahradnym spdsobom a tak sa jeho vyZivovacia povinnost
obmedzila len na plnenie vyZivovacej povinnosti v peniazoch, ktoru si neplini. Teda po obsahovej stranke
povinnost’ vyZivovat’ iného neplini vébec. VyzZivovacia povinnost na maloleté deti ma prednost’ pred
inymi vedlaj$imi vydavkami, napr. aj pred vydavkami na fajéenie. Povinnost' vyZivovat iného nespociva
len v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti zaopatrovat' a vyZivovat opravnenu osobu v
naturélnej forme - teda poskytovat' dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu
a pod., av8ak z vypovede obZalovaného ako aj poSkodenej nevyplyva, Ze by tak obzalovany robil. Je
zrejmé, Ze obzalovany nevyuZiva vSetky moznosti ako sa zamestnat’ a ziskat’ tak zdroje na plnenie
si svojej vyzivovacej povinnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy
neposkytuje vyzivné v naturalnej podobe, je povinny plnit vyZivovaciu povinnost minimalne riadnym a
v€asnym uhradzanim bezného vyZivného. Tomu je povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard, zamestnat
sa, hfadat si primerané zamestnanie, prispdsobit’ si tomu svoje prijmy a vydavky, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti vecnl poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k.
4 Tdo 1290/2011-16 zo dha 22.11.2011 konS$tatuje a zdbrazfuje (volne preloZzené do slovenciny), Ze
,Splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaliatku moéze javit. V
skuto€nosti tym ale buduci rodi€ na sebe berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po
cely dalSi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje
zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za v8etkych okolnosti spinit“. S uvedenym zaverom sa sud v
plnej miere stotoZruje s poukazom na potrebu uvedomenia si doleZitosti plnenia vyzivovacej povinnosti
rodi€a na svoje vlastné deti. ObZalovany ako rodi€¢ ma nielen pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktora
sprevadza fudstvo od nepamati, starat sa zo vSetkych sil o zabezpecenie riadnej a dostatonej vyZivy
svojich deti a na dosiahnutie tohto ciela vynakladat v pripade potreby vy3Siu, nez obvykld snahu néjst’ si
vhodné zamestnanie. Od zadiatku neplnenia vyZivovacej povinnosti do vyhlasenia tohto rozsudku mal
obzalovany zaplatit na vyzivnhom spolu 6 600 Eur (33 mesiacov x 200,- Eur/1 mesiac), ¢o predstavuje
dih na vyzivhom.

Skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa obzalovany dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedna osoba. V &ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre
spolognost a vedel svoje konanie ovladat.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Priamy umysel vyplyva zo skuto€nosti, Ze
si je vedomy zakonnej vyZivovacej povinnosti voci svojim detom, tdto neplnil nepreruSovane po dobu
33 mesiacov, poc€as tejto doby nebol riadne zamestnany, vyzivovaciu povinnost neplnil ani nahradnym /
naturdlnym/ a uz za rovnaky trestny ¢in bol v minulosti odsudeny. Zavaznost’ konania obZalovaného
pritom spociva v tom, Ze obZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni si vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a vodi svojim maloletym detom.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky
zaver o vine obzalovaného. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v
suhrne dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného
ako zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. c) Trestného zakona, pretoze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny. Kvalifikagny znak je preukazany trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C. k. 2T/32/2018 - 77 zo dina 30.05.2018. SkuSobna doba sice skoncila a aj doba jedného roka od
skoné&enia skuSobnej doby, avSak v skudobnej dobe bolo obvinenému vznesené obvinenie za dalsi



trestny &in zanedbania povinnej vyZivy /11.02.2019/, za ktory je aktualne trestne stihany, ¢o podla
nazoru sudu tvori prekazku pre osvedCenie zo zakona postupom podfla § 50 ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona. Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval aj ako precin zanedbania
povinnej vyZzivy podla ods. 3 pism. b) § 207 Trestného zakona, pretoze skutok pachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as, kedZe obzalovany si neplnil svoju zakonom stanovenu povinnost
vyzivovat' iného podstatne viac ako dva roky, celkovo ku dfiu vyhlasenia rozsudku 33 mesiacov. Na
zaklade tychto skuto&nosti sud potom obzalovaného uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku,
ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri obZalovanom identifikoval jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Na strane druhej sud u obZalovaného by mohla byt pritomna pritazujica okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zékona a to, Ze pred spachanim skutku bol odsudeny. Ide o odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/32/2018 - 77 zo dna 30.05.2018. Sud ju vSak
nepriznal, nakolko obZalovanému je tato konkrétne okolnost’ zohladnena v kvalifikatnom znaku ods.
3 pism. c) § 207 Trestného zakona. Konanie obzalovaného vykazuje prvky recidivy, ide o druhovo
rovnaky trestny €in pachany po pravoplatnosti predchadzajuceho trestného rozkazu voci rovnakym
poskodenym. Vykon podmienecného trestu je zjavne nedostatocny a obzalovany sa nepoudil a preto
je dévodné uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby teda
vo vymere 1 rok. Vzhladom na recidivu je sud nazoru, Ze nie je priestor na mimoriadne znizenie trestu
odniatia slobody. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Od
posledného vykonu trestu uplynulo takmer desat rokov, pri€¢om doslo k zahladeniu tohto posledného
odsudenia. Ulozeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a aby si v buducnosti riadne
a v€as plnil zdkonné vyZivovacie povinnosti.

Na zaver povaZzuje sud za potrebné upozornit obZalovaného na ustanovenie o G€innej litosti podla § 86
pism. a) Trestného zakona, o ktorej bol v priebehu trestného konania niekolkokrat pou¢ovany, vyuzitim
ktorého moze odvratit' vykon trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného z&kona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

- zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyzivné, skor nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



