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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. J., Q.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodi€ov: matky -
H. 0., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, 8., aktualne bytom F. X, Y. a otca - J. J.A., Q.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, U., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
39P/69/2021 nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. J., Q.. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 19.04.2021.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dria 16.04.2021, sa matka domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc dfiom vydania rozhodnutia sudu.

2/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 16.04.2021 &.k. 39P/69/2021-13 vylu&il ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/70/2021.

3/ Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého nie su
manzelmi, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matri€cnom urade.
Rodicia s maloletym Zili v roku 2016 v spolo€nej domacnosti u matkinej matky v Novych Zamkoch, v
02/2017 sa prestahovali do bytu, ktory si spolognej kupili v Dunajskej Strede. Vo vztahu medzi rodiémi
sa objavili vaznejSie problémy, zacali sa hadat, matka zacinala pocitovat vo vztahu napétie, bola vo
vztahu s otcom nespokojna, avSak snazila sa vztah s otcom vzhladom na maloleté dieta zachranit.
Nakofko sa hadky stali neinosnymi, matka v 04/2018 opustila spolo€ni doméacnost a odstahovala
sa aj s maloletym do 2-izbového prenajatého bytu na Hurbanovej 8 v Senci, v ktorom nadalej matka
s maloletym byvaju. Otec nejavil o maloletého zaujem. Prvykrat od odchodu matky a maloletého zo
spolo¢nej domacnosti si otec maloletého zobral na vikend od Stvrtka do nedele v 06/2020, pri¢om
matka maloletého otcovi priviezla do Avionu do Bratislavy, kde matka maloletého otcovi odovzdala a
potom pre maloletého k otcovi do Dunajskej Stredy priSla. Na Vianoce 2020 otec maloletému priniesol
daréeky matke do prace, o styk s maloletym zaujem neprejavil, s maloletym sa poc€as viano&nych
sviatkov nestretol. Otec s maloletym realizoval potom stretnutie v roku 2021 pol dfia, kedy matka bola na
lekarskom zakroku a maloletého otcovi rano v Bratislave odovzdala a na obed si ho u otca v Bratislave
prebrala. Otec od odchodu matky a maloletého zo spolo&nej domacnosti neprispieval dva roky na vyZivu



maloletého. V 06/2020 zacal otec prispievat na vyzivu maloletého tak, Zze po dohode s matkou zacal
uhradzat’ naklady spojené s materskou Skolou a matke posielal na vyZivu maloletého sumu 40,- eur
mesacne, spolu tak od 06/2020 prispieval na vyZivu maloletého cca 100,- eur mesaCne. V 12/2020 a v
01/2021 otec uhradil len naklady spojené s materskou Skolou. Otec si odvtedy neplni dobrovolne svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému. Podla vedomosti matky Zije otec s priatelkou na Nevadzovej ulici v
Bratislave. Matka je zamestnana a jej priemerny ¢isty mesaény prijem je 850,- eur, pobera pridavok na
dieta 25,50 eur mesacne a uplatfiuje si darfiovy bonus na maloletého. Malolety navstevuje od 09/2018
Matersku Skolu Kollarova 23 v Senci, je zdravy, nosi okuliare, navstevuje oéna ambulanciu v DFNsP v
Bratislave. Vydavky matky na maloletého si mesaéne na Skolné v materskej Skole 20,- eur, stravné v
materskej Skole 30,- eur, na stravu 100,- eur, na oble€enie a obuv 40,- eur, drogéria a kozmetika 30,-
eur, hracky a zaujmové aktivity 20,- eur a prispevok ZRPS 40,- eur polroéne a okuliare 100,- eur roéne.
Matka uhradza najomné 400,- eur mesacne, pomerna Cast nakladov maloletého na byvanie je tak 200,-
eur mesacne. Celkové pravidelné vydavky na maloletého su cca 450,- eur mesaéne. Z dévodu, Ze
otec si dobrovolne neplini svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému, matka Ziadala sud, aby
neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v nevyhnutne;j
miere sumou 100,- eur mesacne.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, lustraciou rodi€ov v Socialnej
poistovni a dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter neodkladnosti
a nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého dietata.

5/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana v K. U. Y.,
G..Y..0d 15.09.2018 a jej priemerny vymeriavaci zaklad, hruby mesacény prijem od 01/2020 je vo vySke
XXX,-eur s tym, Ze vo viacerych mesiacoch od 03/2020 mala matka vykazany niz8i vymeriavaci zaklad,
pricom matka v navrhu neuvadzala dévod niz8ieho vymeriavacieho zakladu, & po€as mesiacov, ked
nemala vyplacanu pind mzdu bola napr. praceneschopna a poberala nahradu prijmu a nemocenské
alebo OCR a v akej vyske.

6/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany od 01.01.2020
do 31.03.2020 v spolocnosti J. Y..N..K.., kde mal vymeriavaci zaklad v 01/2020 vo vyske X.XXX,- eur,
v 02/2020 vo T. X.XXX,- eur a v 03/2020 vo T. X.XXX,- eur; od 05.05.2020 do 31.05.2020 v spolo¢nosti
J. Y.N..K.., kde mal vymeriavaci zaklad v 05/2020 vo vySke XX,XX eur; od 01.08.2020 do 01.09.2020
v spolo¢nosti Zdravi¢ko Evera s.r.o., kde mal vymeriavaci zaklad v 08/2020 vo vySke XXX, XX eur; od
01.09.2020 do 20.11.2020 v spolo€nosti M. P. Y..N..K.., kde mal vymeriavaci zaklad v 09/2020 vo vySke
XXX, XX P., v 10/2020 vo vySke XXX,- eur a v 11/2020 vo vySke XXX,XX eur; od 06.04.2021 je otec
zamestnany v spolo¢nosti S. G. Y..N..K..

7/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

9/ Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.), predzacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

11/ Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



12/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14/ Podlfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15/ Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

17/ Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere v sume 100,- eur mesacne od vydania rozhodnutia.
Sud povazoval navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za navrh majaci charakter
neodkladnosti, ked matka v navrhu tvrdila, Ze otec si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému
dobrovolne neplni a na vyzivu maloletého v su€asnosti nijako neprispieva a matka, ktora sa osobne
o0 maloletého stara aj uhradza v celom rozsahu vydavky maloletého zo svojho prijmu. Sud vychadzal
zo skutoCnosti, Ze malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v prenajatom
byte, za ktory matka uhradza najomné 400,- eur mesaCne a malolety navstevuje matersku Skolu, kde
matka uhradza pravidelné platby. Okrem toho matka uhradza maloletému pravidelné bezné vydavky na
stravu, oblecenie, obuv a hygienu. Sud mal lustraciou otca v Socialnej poistovni preukazané, Ze otec
je zamestnany od 06.04.2021 v spolo¢nosti S. G. Y..N..K.. S prihliadnutim k nevyhnutnym vydavkom
maloletého a ku skutoCnosti, Ze otec si dobrovolne neplni svoju zédkonnu vyZivovaciu povinnost’ k
svojmu maloletému dietatu, ma sud za to, Ze je dana bezodkladna potreba uloZit' otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne ako navrhuje matka. Povinnost platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim sud nariadi tomu rodi€ovi, ktory nema
maloleté dieta v osobnej starostlivosti. Obsahom neodkladného opatrenia podla § 366 C.m.p. je vyzivné
v nevyhnutnej miere, t.j. vyZivné uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej
osoby. VyZivné v nevyhnutnej miere je vzdy uzSim narokom dietata nez samotny narok dietata podla
§ 62 a nasl. Z&dkona o rodine na primeranu vyZivu zodpovedajucu v zdsade zarobkovym a majetkovym
pomerom oboch vyZzivou povinnych rodiCov a potrieb dietata. Na zaklade uvedeného sud ulozil otcovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutie, a to po&nuc
dfiom vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, to je diom 19.04.2021.

18/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozhodnutie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, mbéze opravnena podat
navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



