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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6123212482.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. A. XXX, zastupeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 34, 091 01 Stropkov, ICO:
52 824 837, o zaplatenie 3 793,39 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, €. k. SK-2Csp/10/2023-137 zo dia 05.10.2023, takto jednomyselne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie* a ,sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 525 ods. 1 a 2 Obdianskeho
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ a ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o bankach®), § 215 ods. 1 a § 290 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Zo zisteného skutkového stavu sudu prvej instancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu VUB,
a.s. a zalovany uzatvorili diia 29.07.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 4219092921 a reg. €.
2531142911290719, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej
vyske 4.000,- Eur. Uver sa zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych splatkach po 64,97 Eur so
splatnostou prvej splatky dria 27.08.2019, s ro€nou urokovou sadzbou 12,00 %, RPMN vo vyske 12,99
%, RPMN bez zlavy z Volitelnej sluzby 15,26 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 2.277,12
Eur a celkové naklady spotrebitela bez zfavy z Volitelnej sluzby predstavovali 2.705,28 Eur. Listom zo
dria 08.07.2020 ,, Tretia upomienka — pokus o zmier“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze eviduje pohlfadavku po lehote splatnosti v celkovej vySke 253,35 Eur a zaroven ho Ziadal tuto sumu
uhradit’ bezodkladne. Zaroveh ho upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade, bude opravneny Uver zosplatnit.
Predmetna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dia 13.07.2020, €o vyplyva z vypisu z informaéného
portalu Slovenskej posty (&.I. 95). Listom zo dfia 26.08.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze dlh z uverovej zmluvy reg. €. 253112911290719 sa stal splatnym v celom rozsahu a
zaroven uviedol, Ze dIZzna &iastka k tomuto diu predstavuje sumu 4.074,91 Eur, z toho istina sumu
3.793,39 Eur, Groky sumu 223,42 Eur a poplatky sumu 58,10 Eur. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku
z uverovej zmluvy voc€i Zalovanému nadobudol postupenim, pri€om sa odvolaval na Ramcovu zmluvu
0 postupeni pohlfadavok zo dfia 14.02.2020, prilohu k tejto ramcovej zmluve s identifikaciou postupenej



pohladavky a ako d6kaz predloZzil tiez oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 13.06.2022. Zo Ziadosti
o postupenie a prevod zo diia 02.06.2022 vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo ku dfu 08.06.2022.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal relevantnu
pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takouto vyzvou neméze
byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo diia 26.08.2020 (vyzva na predCasné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom), ani ,, Tretia upomienka“ zo dfia 08.07.2020. Uvedené vyzvy obsahom ani
ucelom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovaného
na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, teda o ukony vyZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo
mozné uver predCasne zosplatnit. Uvedené vyzvy maju nalezitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, resp. oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru bankou a nemaju nalezitosti
pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, €o je logické, kedZe sledovalo sa tymito
ukonmi nie€o uplne iné ako vyzva v suvislosti s postipenim pohladavky, ku ktorému malo déjst az 2
roky po tychto vyzvach. Tzv. tretia upomienka zo diia 08.07.2020 nemdze byt vyzvou z zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach uz len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzyvany na Uhradu diZznej sumy ako
nedoplatku na splatkach v ase, ked eSte neskér postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze
postupit mozno len pohladavku banky, ktord je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach sa ma tykat uz splatnej pohfadavky. Navyse predloZena tretia upomienka ani vyzva
na predCasné splatenie Uveru s prislusenstvom vbbec neobsahuju pou€enie o0 moznosti postupenia
pohladavky, vyzva na pred€asné splatenie Gveru ako nasledok jej nereSpektovania vyslovne uvadza
len vymahanie pohladavky banky vyuZzitim v8etkych dostupnych pravnych prostriedkov, v Ziadnom
pripade preto nemédze ist o vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Ziadnu int pisomnud vyzvu
Zalovanym spred postupenia pohladavky s dokladom o doru€eni/doru¢ovani Zzalobca sudu nepredlozil.
Ugelom zékona o bankach bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 dfiovd ochranni lehotu, v
ramci ktorej mdze zvratit' cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany
pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSsenstva. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v §
92 ods. 8 zakona o bankéch (v prvej vete) nezamyslal poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi
banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia nedavala
zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akakolvek vyzva/upomienka uskutoénena
kedykolvek v priebehu trvania tverového vztahu (tu bola tretia upomienka vyhotovena cca 2 roky pred
postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne
ma postupit. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach nemozZno povazovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.
O to menej by za taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost predéasného
zosplatnenia uveru. V tejto suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava napr. jeho samého sa tykajuci
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 17CoCsp/47/2020, kde ten jasne uviedol (vid bod 10.
odévodnenia), Ze: ,Zalobca povaZzoval za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
vyzvu zo dia 19.01.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asne splatenie
uveru. Dorucenie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritela zo dha
19.01.2016, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dria 27.01.2016, tuto v8ak nemozno povazovat za vyzvu v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie
tej ktorej splatky a neobsahuje pougenie o moznosti postupenia pohladavky. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktorym je vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru.“ Zalobca nepreukézal spinenie zakonnych
podmienok postupitefnosti bankovej pohfadavky, nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne doru€enie Zalovanému, preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, kedZe sud prvej inStancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil.
Zalobca argumentoval tym, Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal oznamenim o postiupeni
pohladavky a ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok spolu so Ziadostou o postupenie a prevod
s identifikaciou postupenej pohladavky. Zalobca tiez uviedol, Ze sudu predloZil vyzvu svojho pravneho
predchodcu zo dnia 08.07.2020 a vyzvu na plnenie zo dfia 26.08.2020, ktoré preukazuju splnenie



zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzvy boli
zasielané formou doporuéenej postovej zasielky, o zalobca preukazal predloZzenym podacim harkom
a doruCenkami. Zakon o bankach v § 92 ods. 8 neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred
postipenim, uvadza len obsahové nalezZitosti vyzvy. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim
podla § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak
jeho obsahom je vyzva dIZznikovi na zaplatenie pohfadavky. Nie je potrebné, aby veritel realizoval v
suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohfadavky dve samostatné vyzvy - jednu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a druhu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo dfa 25.05.2022, sp. zn. 1 Cdo 4/2020). Zalobca argumentoval napr. aj rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k. 6CoCsp/37/2020-151, z ktorého vyplyva, Ze nie je vylu€ené, aby obsahom jednej
listiny bolo aj niekolko pravnych Gkonov. Poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/1/2023 zo dha 31.01.2023, z ktorého vyplyva, Zze z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno
vyvodit, Ze vyzva banky sa ma viazat na omeskanie so splnenim pefiazného zavazku klienta. Banka ma
teda povinnost vyzvat klienta na splnenie dlhu vyplyvajiuceho z dotknutého pefazného zavazku klienta.
Zalobca dodal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom
omeskanych nezaplatenych uUverovych splatok, pre ktorych neplnenie doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 26.08.2020,
zaslanou doporucene, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlznej pohladavky
z Uveru, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Zalovany napriek pisomnym vyzvam svoj dih
nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. KedZe Zalovany
napriek vyzvam zaslanym do jeho dispozi¢nej sféry, bol viac ako 90 dni v ome$kani so zaplatenim
svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postiupenie bankovej pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. o0 bankéach. Zalobca tieZ poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/165/2022 zo dha 27.09.2023, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze podla § 92 ods. 8 z. o
bankach méze banka postupit’ svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dIZnik
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke. Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva
povinnost’ banky osobitne oznamit’ klientovi moznost’ postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat' resp. informovat klienta/diZnika
na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit’ pohladavku
na inu osobu. Ak banka klienta/dlZznika pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej
sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia
musi uplynat aspor 90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diznik bol upozorneny na
omeskanie s uhradou jeho pefiazného zavazku. Spravnym pravnym posudenim veci by podfla Zalobcu
sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia. Na zaklade toho
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalobca si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. Posudil, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie (Ustavny sud Slovenske;
republiky 11.US 78/05).

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

11. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym ako spotrebitelsky a spravne na dany zmluvny vztah aplikoval pravnu Upravu o ochrane
spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch.

12. Sud prvej inStancie nepovazoval vyzvu banky — Tretia upomienka — pokus o zmier zo dria 08.07.2020,
ani Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 26.08.2020 za také, ktora
by koreSpondovali s dikciou § 92 ods. 8 zakona o bankach. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze neobsahovali poucenie spotrebitela 0 moznosti postupenia pohladavky. K vyzve zo dfia 08.07.2020
uviedol, Ze Zalovany v nej bol vyzyvany na Uhradu dlznej sumy ako nedoplatku na splatkach v €ase,
ked este neskdr postupovana pohfadavka ani nebola splatna. K vyzve zo dia 26.08.2020 sud ziadne
vyznamné skuto€nosti, pre ktoré ju nemozno povazovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach,
neuviedol.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dévody rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023 obsiahnuté najma v bodoch 36. a 37.: ,Vychadzajuc z uvedeného,
ak je pre platnost postupenia potrebné splinit’ ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje,
povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat', Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti vedie
k zaveru o neplatnosti ukonu postipenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové nalezZitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka
mdbze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diznik nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit’ klientovi mozZnost’ postupenia ¢o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat klienta/diZznika na skutoénost, Ze
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Ak
banka klienta/dlZznika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi,
veritel' pristupi k postipeniu pohlfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZno povaZzovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky*.

14. V tejto suvislosti s poziadavkou kladenou na obsah vyzvy a oznamenia o zosplateni Gveru odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024,
z ktorého bodu 31. odévodnenia vyplyva aj toto : ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory
prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”



15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava nézor, Ze sud prvej inStancie nedostatocne
zdbévodnil neplatnost postupenia pohladavky z dévodu, Zze vyzvy pravneho predchodcu zo dna
08.07.2020 a 26.08.2020 nepovazoval za suladné s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z rozhodnutia najma
nie je zrejmé, z akého dévodu vyzva zo dila 26.08.2020 nespiria predpoklady podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Dal$im kvalifikaénym predpokladom platného postipenia pohladavky je doruéenie pisomne;
vyzvy banky dIZnikovi. V tejto suvislosti je potrebné, aby sa vyzva objektivne dostala do dispozi¢nej
sféry diznika. D6kazné bremeno v tejto suvislosti zataZuje toho, kto doru€enie vyzvy preukazuje, pricom
z dékazu musi byt zrejmé, Ze obsahom postovej zasielky je konkrétna pisomnost.

16. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V pripadoch, ak je postupcom pohladavky banka, postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika riadi aj § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud v takychto pripadoch musi posudit,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankéach totiz nad
ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na
iné subjekty. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje
postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt. Postupit bankovu pohlfadavku zakon
o bankach umozriuje iba 1.) v tej Casti, ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na spinenie, 3.)
vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Z&dkonné
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani
so splnenim, €o i len Casti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so
splnenim, o i len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat
splatnych splatok Gveru. Citované ustanovenie umoznuje banke postupit’ pohladavku pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky
a po tom, €o je nasledne dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len &asti svojho
pefiazného zavazku.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB
Pézicka“ zo dita 29.07.2019 bol datum prvej splatky stanoveny na dia 27.08.2019. Zalovany mal Gver
splatit 96 splatkami po 64,97 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze kone&na splatnost’ Gveru bola dojednana na
8 rokov a nastala by v roku 2027. Zalobca mal nadobudnut pohladavku od svojho pravneho predchodcu
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2020 a nasledne na z&klade Ziadosti
o postupenie a prevod ku driu 08.06.2022. Uvedené skuto€nosti maju pravny vyznam pre posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Totiz sud prvej inStancie nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu zalozil na nedostatkoch vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tu je potrebné vnimat
skuto€nost, Ze banka mdZze za splnenia tam uvedenych predpokladov postupit’ aj len ¢ast pohladavky,
ktora je splatnou, €o znamena, Ze za splnenia predpokladov uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze postupit uz splatné splatky, teda €ast splatnej pohfadavky. Potom v3ak pravne posudenie sidom
prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu ako celok, je zjavne nespravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého veritefl, teda aj
banka, nemb&ze postupit tzv. zivy Uver, ktory nebol riadne zosplatneny alebo ktorého kone&na splatnost
eSte nenastala.

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na povinnost sudu ex offo skimat splnenie
povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela. Vyznamné v tomto smere je rozhodnutie
Sudneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

19. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie bol v spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany
povinny skumat ex offo splnenie povinnosti veritela spodivajucu v prevereni bonity spotrebitela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



20. Sud prvej inStancie sa nezaoberal splnenim Styroch podmienok postupenia bankovej pohladavky
a v tejto suvislosti sa nezaoberal okolnostou, Ze postupit mozno aj ast’ pohlfadavky banky, ktora je po
splatnosti, samozrejme, za kumulativneho splnenia ostatnych podmienok. Ni¢ na tom, Ze postupenie
predmetnej pohlfadavky je potrebné posudit’ aj z hfadiska aplikacie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch (Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemédze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského tveru.)

21. Odvolaci sud z dévodu, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zddvodnil pravne posudenie veci
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach v kontexte aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a neskimal ex offo
splnenie povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela a (ne)moznost postupenia pohfadavky neskumal
aj z hladiska § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ¢o je vyznamné pre posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie skiumat’ splnenie povinnosti pévodného veritela
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Obsahom spisu je Ziadost o VUB Pézi¢ku —
bezugelova zo dnha 29.07.2019 (&.l. 61-62 spisu). Zalobca v Ziadosti uvadza, Ze je Zenaty, Gisty prijem
za mesiac predstavuje 427,11 Eur a poCet nezaopatrenych deti je 0. Z listinného dbkazu na €. I. 70
vyplyva, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalobca 2 maloleté deti. Na &. I. 118 spisu sa nachadza
vypis zo SRBI zo dna 29.07.2019 bez finanénych zavazkov Zalobcu, s informéciou o odmietnuti
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie uveru v sume 2.000,- Eur zo dfia 25.07.2019, o je uver nizsi, nez
v danom pripade. Na ¢&. |. 119 spisu sa nachadza vystup z registra Socialnej poistovne o tom, Ze
Zalobca je zamestnany s vymeriavacim zakladom za posledné tri mesiace aspori 481,- Eur. Z listinného
dbkazu na ¢&. |. 120-126 spisu je zrejmé, Ze pdvodny veritel vzal do Uvahy vySku poskytnutého Uveru
4.000,- Eur, vy8ku mesacnej splatky 65,01 Eur, skuto€nost, Ze Zalobca je Zenaty, poCet &lenov rodiny
2, pocet vyzivovanych deti 0, fixné vydavky v sume 210,20 Eur pri &istom prijme 427,11 Eur. Vo
svetle uvedenych skuto&nosti (veritel zjavne nepocital s vyzivovacou povinnostou Zalobcu voci dvom
maloletym detom) sa odvolaciemu sudu javi splnenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch ako nepreukazané, kedze veritel je povinny skimat’ stranu prijmov a rovnako
stranu vydavkov spotrebitela a tieto s odbornou starostlivostou vyhodnotit. Sud sa aj napriek uvedenym
dbékazom nezaoberal ex offo skimanim tejto otazky. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.
Pre veritefa to znamena stratu moznosti poZzadovat’ jednorazové splatenie Uveru. Hrubé porusenie
tejto povinnosti znamena jednak zanik opravnenia od spotrebitela vyzadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a jednak bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru. Splnenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je vyznamné aj z hladiska posudenia splnenia podmienok
na postupenie pohladavky bankou, posudenie platnosti, resp. absolutnej neplatnosti postupenia, ¢o
ma priamy vplyv na posutdenie aktivnej legitimacie Zalobcu. Ulohou sidu prvého stupiia bude dale;
posudit’ splnenie podmienok pre platné postupenie bankovej pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Sud su€asne posudi platnost postipenia pohfadavky z hladiska aplikacie § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou sudu prvej inStancie bude naleZite svoje rozhodnutie odévodnit
s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396
ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



