Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/4/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6421200127

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421200127.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815
256, zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava- mestska €ast PetrZalka, PajStunska 5,
ICO: 53255739 proti zalovanej v 1. rade: W. K., I.. XX.XX.XXXX, G. B. Z. 8.G., K. XXX/X, Zalovanej v
2. rade: L. K., L.XXXX.XXXX, G. B. Z. 8., W.. V. M. XXXX/X o zalobe na zaplatenie sumy 290,16 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanév1.)av2.)radesi povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 290,16 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 25.10.2019 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 27.11.2019 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 72,09 eur od 31.01.2020 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 198,07 eur od 26.02.2020 do zaplatenia,

s Urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 31.03.2020 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanév 1.)av2)radesi povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatenia
sumy 290,16 € s irokom z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym,
Ze s pravnym predchodcom Zalovanych uzavrel dia 05.09.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX s odbernym
miestom &.XXXXXXXXXX na adrese Z. S., V.. M. X, na zaklade ktorej dodaval zemny plyn. Odberatel
sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu platit cenu stanovenu v cenniku platom v Case
uskuto&nenia dodavky. Zalované st podielové spoluvlastni¢ky v podiele 1 k nehnutelnosti na U.. V. M.
0.Z. S, Z. C.X po nebohom R.. O. K.S., na ktorej bolo zriadené odberné miesto & XXXXXXXXXX.
Zalované nadobudli nehnutelnost na zéklade uznesenia 22D /15/2019 zo dfia 29.05.2019.

2.0 Zalobe zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/4/2021 - 71 zo diia 1.2.2021.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim
zo diia 10.03.2021 zrusil.

3.Zalované sa k podanej zalobe nevyjadrili, vyhrady voé&i tvrdeniam Zalobcu v Zalobe nevzniesli.
4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné

nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 19.4.2021 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 10.3.2021.

7.Podfa § 4 ods.3 Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €.265/1999 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu pri zmene odberatefla v
tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskér
do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku
nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla.

8.Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9.Podfa § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10.Podfa § 451 ods.1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11.Podla § 451 ods.2 Obcgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12.Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13.Podfa § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdédvodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanych R..
O. K. uzavreli dfia 05.09.2007 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len
»zmluva®) EXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel dodaval pravnemu predchodcovi
Zalovanych ako odberatelovi zemny plyn pre odberné miesto &. XXXXXXXXXX na adrese V. M. X O. Z.
S.. Pévodny odberatel R.. O.L. K. zomrel diia 08.01.2019. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami
sporu sporné.

15.Zalobca vypisom z LV & XXXX k.0. Z. S. preukazal, Ze Zalované su podielové spoluvlastni¢ky v
podiele 1 k nehnutelnostinaU.. V.M. 0.Z.S., 0. C..X, B. X, Z. C..X po nebohom R.. O. K., na zaklade
uznesenia 22D /15/2019 zo dna 29.05.2019. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

16.Zalobca sudu predlozil Zapis zo dia 10.12.2019 o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie
finanénych zavazkov odberatela. Odberatel pritomny nebol, meradlo nepristupné, zanechany oznam.
Uvedena skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna.

17.Zalobca fakturoval za odber plynu: faktirou &. XXXXXXXXXX zo dia 10.10.2019, splatnou dia
24.10.2019 za uhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky 5 €; faktirou €. XXXXXXXXXX
zo diia 12.11.2019, splatnou dfia 26.11.2019 za uhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
5 €; faktirou CEXXXXXXXXXX zo dna 15.1.2020, splatnou difia 29.01.2020 za zabezpecenie
administrativneho prerusenia dodavky plynu, a to vratene dopravy pre koncového odberatefla z titulu
neopravneného odberu v pripade, Zze meradlo je nedostupné alebo koncovi odberatel prerusenie
neumoznil 72,09 €; faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2020, splatnou dnia 25.02.2020 za fakturaéné



obdobie od 29.07.2019 do 03.02.2020 vo vyske 198,07 €; fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2020,
splatnou dfia 30.03.2020 za uhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky 10 €.

18.Vzhladom na to, Ze pévodny odberatel R.. O. K. zomrel, bolo povinnostou Zalovanych, vzhladom na
zmenu odberatela uzavriet novu zmluvu a oznamit' stav pocitadla meradla najneskér do é6smich dni od
prevzatia objektu, v ktorom je odberné plynové zariadenie. Ak takuto poziadavku nesplini, zodpovedné za
cely odber odo dnia posledného odpoé&tu plynu vykonaného u predchadzajiceho odberatela. Zalované
v 1. a 2. rade po smrti pévodného odberatefa neodhlasili odber zemného plynu, ani zmenu odberatela
a zemny plyn bol nadalej odoberany, doSlo na ich strane k bezdévodnému obohateniu, nakolko ziskali
plnenie bez pravneho dévodu vo vyske 198,07 € a je ich povinnostou spolo¢ne a nerozdielne vydat
ho Zalobcovi.

19.Narok Zalobcu je dévodny aj v €asti uplatnenia plnenia za zasielanie upomienok spolu vo vyske 10
€ ako aj plnenia vo vySke 72,09 € za zabezpeenie administrativneho preruSenia dodavky plynu, a
to vratene dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je
nedostupné alebo koncovi odberatel preruSenie neumoznil, ktoré Zalobca aj preukazal Zapisom zo dha
10.12.2019 o preruSeni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela.

20.Zalované sa s platenim sumy spolu vo vyske 290,16 € dostali do omeskania, preto sud priznal
Zalobcovi aj Urok z omeskania pocitany odo dia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktary, s Uhradou
ktorej sa Zalované dostali do omes$kania, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Aj v tejto Casti
sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu.

21.Pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie).

22 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



