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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Sutku a &lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, v trestnej veci proti
obzalovanému G. M., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. aprila 2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

G. M., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom U. N., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS N. U. H.
je vinny, Ze

1/

v presne nezisteny defi mesiaca februar roku 2010 v poobednajsich hodinach, na adrese U. N., E.. X/XX
v byte €. XX, po tom ako mu jeho druzka poSkodena E. U., nar. XX.XX.XXXX, ob&an W. A., naposledy
trvale bytom L., W. A. oznamila, Ze s nim uz nechce Zzit a chce si zobrat ich spoloéného syna mal. G..
M.., nar. XX.XX.XXXX so sebou do Ceskej republiky a bude od neho pozadovat vysoké vyzivné, tito
umyselne usmrtil v obyvacke tohto bytu, nakolko sa mu nepodarilo ju presvedcCit aby ostala s nim, a
to tym spOsobom, Ze pocCas suloze s nou v tzv. misionarskej polohe, drzal poSkodenu oboma rukami
za krk, pocas piatich minut ju Skrtil aj napriek tomu, Ze sa poSkodena branila Skriabanim ho po tele, az
do momentu ako ucitil, ze jej v krku nie€o prasklo a nasledne sa jej tela zbavil tym spésobom, ze ho
obliekol do jejveci atelo viozil do tasky na zips z nepremokavého nylonu o velkosti asi 80 az 100 litrov,
nasledne tato tasku nalozil na konstrukciu od kocika a takto ju previezol asi 300 metrov od bytového
domu do zahrady, ktoru uzival, dal ho na hromadu dreva, ktoru zapalil a telo poSkodene;j spalil,

2/

v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2011 v €ase asi o 22:00 hod., po tom ako M. L.
poskytol nezname tabletky na spanie, za u¢elom, aby ich podala poSskodenému A. D., nar. XX. XX. XXXX
a zavolala mu, ¢o aj menovana v uvedenom c&ase urobila, s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit
poskodeného, priSiel do bytu & XX v U. N. na ul. C.. L.. XX, kam ho pustila M. L., nasledne
obzalovany G. M. poSkodeného A. D.myselne usmrtil, a to tym spésobom, Ze vosiel do obyvacky a
po vzajomnom fyzickom konflikte ho pomocou lanka alebo Snury, kfaciac na fiom, zaskrtil. Jeho telo
preniesol do kupelne, kde ho polozil do vane a na druhy defi telo polamal a rozrezal tak, aby sa
zmestilo do streCovej folie a cestovného kufra patriaceho poSkodenému, priestor vycistil dezinfek&nymi
prostriedkami, nasledne zobral kufor s telom poSkodeného A. D. a peSo, v snahe vyhybat sa centru
mesta, s nim preSiel do svojej zahrady, kde po prichode vykopal v jej priestoroch jamu hlboku asi 50
cm, kam vlozil kufor s telom poSkodeného a tento zahrabal hlinou a asi po jednom az dvoch tyzdhoch
sa vratil do zahrady, aby sa zbavil tela poSkodeného, tym spdsobom, Ze ho spalil,

3/



v presne nezisteny def mesiaca jun alebo jul 2012, v obyvacke na prvom poschodi domu v obci Q..
XXX, s vopred uvazenou pohnutkou v snahe zbavit sa poSkodenej G. R., nar. XX.XX.XXXX, aby sa k
nemu mohla nastahovat v tom ¢ase s nim tehotna M. L., imyselne s vopred uvazenou pohnutkou usmrtil
poskodenu G. R., takym spésobom, Ze jej poCas suloze zozadu polozil ruky na krk a zacal ju Skrtit,
pricom si poSkodena pravdepodobne myslela, Ze je to len nejaka sexualna hra, nakolko sa nebranila,
av8ak po chvili za¢ala chr¢at, ale obzalovany jej stale stlacal krk, az pokial neodpadla, nasledne jej telo
zabalil do igelitovych sackov do ko3a, ktoré pouzivali v dome na odpad, a takto zabalené telo zniesol
dole do kuchyne a potom do pivnice, kde ju polozil na zem a asi po tyZdni obvineny vytiahol z pivnice
zabalené telo poSkodenej G. R. a spalil ho,

teda

v bode 1/
iného umyselne usmrtil a €in spachal na blizkej osobe,

v bodoch 2/ a 3/
iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

¢im spachal

v bode 1/
obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

v bodoch 2/ a 3/
obzvlast zavazny zloc€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 a § 37 pism. h), Trestného zakona,
§ 38 ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
a s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody na dozZivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/7/17 zo diha 24.04.2018, pravoplatnym diia 24.04.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal diia 26.08.2020 obZalobu na obvineného G. M.
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona a iné.

Na hlavhom pojednavani konanom v drioch 18.11.2020, 19.11.2020, 20.11.2020, 07.04.2021 a
19.04.2021 sud vykonal v8etky dostupné dbokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe.

Obzalovany G. M. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2020 prehlasil, ze je nevinny zo
spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, a vyuZiva svoje zdkonné pravo a vo veci odmieta



vypovedat. Z uvedeného dévodu boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania zo dfia 07.07.2017 a 12.06.2019.

Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dna 07.07.2017 ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
uviedol, Ze to, &o je napisané v uzneseni je pravda. Co sa tyka skutku &. 1, tak so E. sa spoznal v roku
2007 v parku pri lethom kine v Karvinej, ona tam chodila s partiou bezdomovcov, patrila k nim. On v
Karvinej pracoval ako zvara€ cca. od roku 2006 vo firme RUBING. Parkrat ju hfadal v parku, a asi za
mesiac, za dva tam ona prisla s tym, Ze byvala s bezdomovcami po pivniciach, pod stanom. Vtedy jej
navrhol, Ze ak by chcela normalne Zit' a byvat, méze prist k nemu byvat na ubytovriu, Ze by sa mohli dat
dokopy. Ona asi po tyZdni pridla na ubytovfiu s tym, Ze to uz vonku nezvlada. E. za¢ala u neho byvat,
tento vztah trval asi tak triStvrte roka, aj intimne Zili. Po triStvrte roku sa pohadali ohfadom akcii, ktoré
ona mavala a on s tym nesuhlasil, lebo mal podozrenie, Ze zase berie nejaky fet, tak odiSiel z ubytovne a
aj z Ciech na Slovensko. Asi mesiac na to ho E. kontaktovala, Ze pride a aj pri$la za nim na Slovensko a
povedala, Ze je s nim tehotna. On to neriesil Ziadnymi testami. V tej dobe bol edte Zenaty, mal manzelku
Q. M.. Po hadke so E. sa vratil na Slovensko spat’ k manzelke. E. bola na Slovensku asi jeden deri. On
potom odiSiel s fiou naspat do Karvinej. Odprevadil ju domov k jej rodi€om, povedaliim, o je vo veci a Ze
pokial by boli ochotni, tak by u nich byval aj so E., oni suhlasili. S manzZelkou mu to neklapalo, premyslali
o rozvode. Na Slovensko si iSiel po veci a nastahoval sa k E. rodi€om. V Karvinej zacal chodit znovu
do roboty. Zhanali va¢si dom alebo byt. Asi po tridtvrte roku vymenili byt v Karvinej za finsky doméek
v Petfvalde. Zagali hadky so E. rodi€mi ohfadne financovania v8etkych domacich prac. Tu byvali az do
narodenia G. v roku 2008, a este tri mesiace po jeho narodeni. Zaciatkom leta 2009 sa on, E. a G.
prestahovali na Slovensko do podnajmu v U. N., kde byvali pol roka. Na Stedry veder sa nastahovali
k jeho byvalej manzelke, medzitym sa rozviedli. E. mu vyvolavala, kde je, hoci bol v praci a stale ho
obvifiovala. Psychicky to nezvladal. E. si zadala po novom roku robievat’ dlhSie prestavky v Karvinej, s
tym, Ze malého nechala doma a vracala sa aj po tyzdni, po dvoch. Vo februari sa E. vratila a oznamila
mu, Ze uZ nemieni dalej s nim byvat a Ze malého si chce vziat spat do Ciech s tym, Ze on jej bude platit
vysoké vyzivné na Au, lebo ona robit nebude a eSte aj na malého. On sa vtedy rozzuril. Chcel E. eSte pri
milovani obmakgit, aby si to rozmyslela, ale ona tvrdila, Ze nie a to ho uz vytocilo do takych rozmerov, Ze
ju pri tom milovani zac&al Skrtit. Ked si uvedomil, Ze uz je mftva, bolo neskoro. On ju vtedy drzal obidvoma
rukami okolo hrdla s tym, Ze nieco jej prasklo v hrdle a bola mftva. Ona sa pocas toho branila, Skriabala
ho, trvalo to asi 5 minat. On bol v polohe na nej, bolo to na gaudi v obyvacke. Zrazu tam nieo prasklo
a prestala sa hybat. Toto bolo po€as vykonu suloZe, k vyvrcholeniu nedoslo. Nevedel ¢o dalej, zacal
uvazovat, ako sa zbavit tela. Vedel, Ze niekde doma maju neoprénové nepremokavé tasky. Tak vytiahol
z obalu tasku, bola priblizne 100-litrova, obliekol E. do veci, ktoré mala, zmotal ju do kibka a vlozil ju do
tej tasky. E. mala asi 45 kg a 150 cm. Odniesol ju do pivnice, kde ju schoval, to bolo medzi 16.00 a 17.00
hod.. V tej dobe bol doma iba on, E. a maly G., ktory spal vedla v izbe. Ostatni sa vratili asi 45 minut po
tom, ako E. zniesol do pivnice. Vetci sa ho pytali, kde je E., tak im povedal, Ze odi$la spat do Ciech. Asi
medzi 19.00 a 19.30 hod. sa vratil do pivnice, vytiahol taSku so E. von, naloZil na konstrukciu starého
detského kocCara a odviezol ju na zahradu. Koc¢ar bol konstrukcia s kolesami a vani¢kou, predtym ho
vyuzival na prevazZanie vriec s granulami. Od bytu k zdhrade to bolo asi 300 metrov. Nikto sa pri fiom
nepristavil. Bolo to okolo 19.30 hod. veder. V hlave mal len to, Ze ju musi odniest’ a zbavit' sa E. tela.
E. vObec nekrvacala, len mala na krku odtlacky od Skrtenia a tlaCenia prstov, také podliatiny, bola taka
fialova-modra. Na zahrade naukladal hromadu dreva na kopu, zapalil to a daval tam suchu travu, aby
sa to dobre chytilo a asi po polhodinke to vSetko horelo uz dobre a na to poloZil cely ruksak so E.. Bolo
to na zemi, nie na nejakom beténe. Proces horenia bol spomaleny aj tym, Ze bol februar a drevo bolo
nasiaknuté vodou. Cakal, a ked sa ohefi znizoval, tak nar prikladal. Toto celé trvalo asi 4-5 hodin. Potom
plamen upadal a nechal to dohoriet. Ona bola najskdr na vrchu tej kopy, a v tej Ziare z dialky videl, Ze
sa ta taska aj telo rozpadaju, a dym aj smrad tam bol a ked to bolo v Stadiu, Ze to poriadne horelo, tak
tam eSte nahadzal drevo a nechal to dohoriet. Po cely €as, tych 4-5 hodin, tam bol a prikladal. Doma
vedeli, Ze je na zahrade. Vedeli, ze tam chodi, ked je vyto€eny a chodi sa tam ukfudnit. V tom ¢ase tam
nikto nebol, lebo v obdobi zimnych mesiacov tam takmer nikto nechodi. Domov sa vratil okolo polnoci,
doma uz vSetci spali. Neskdr im povedal, Ze na zahrade upratoval a palil bodrel. Na zahrade mal aj psov,
ale nestekali. Zhorenisko bolo pod orechom, z opacnej strany ohniska mali psy vybeh, bolo to oddelené
plotom, vo vzdialenosti asi 2 metre od ohniska. Ked' zo zahrady odchadzal, pahreba este dohorievala.
Videl, Ze tam uz ni€ nezostalo, Ze ohen sa nebude S$irit. Ta pahreba bola natolko velka, Ze si myslel, Ze
vSetko zhorelo a Ze tam uz ni€ nie je, ani sa nijako nepresvied&al, maximalne hrabfami daval drevo do
centra ohniska. Nevie, & tam bol zbytok tela alebo uhliky. Ked odchadzal, psov zavrel do koterca. Co sa
tyka E. osobnych veci, tak doma zostala len karta poistenca, ob&iansky preukaz a zfavové kartiCky a asi
jedny maskace, jedna bombera, jedno tricko s kratkym rukavom, jedny Cierne Cipkované 3aty, botasky



a kanady, jeden ruksak, jedna arafatka, $atka. Ziadne spodné pradlo, ani svetre tam neostali. E. mala
dvoje gatky a dve podprsenky. Tieto osobné veci, aj osobné doklady neskdr spalil, ale nevie kedy, len vie,
Ze to doma niekto nasiel, tak sa toho zbavil. Spalil ich v krbe na zahrade. Dcéra R. si zobrala maskace,
bomberu a kanady. Chcel sa zbavit vSetkych veci, ktoré by mu pripominali E. a aby sa aj druhi nedivili,
Ze tam ma obciansky preukaz a veci. Potom uz ni¢ neSiel na zahradu skontrolovat. Na zahradu chodi
kazdy deni a ked tam na druhy def priSiel, pozrel na pahrebu, bola tam kopa zhoreného bordelu. Mesiac
na to zacal riesit’ jej nezvestnost, aby nepadol do podozrenia. Nahlasil to na Obvodné oddelenie PZ v
Novej Dubnici, kde spisali nejaky zdznam, ale az na treti pokus, lebo ho odkazovali na to, Ze ona sa
vrati. Doma povedal, Ze ide nezvestnost E. nahlasit lebo bolo treba riesit' aj iné veci, napriklad ohladne
starostlivosti o malého, finanéné zabezpec&enie a pod.. Na OO PZ bol Styrikrat, raz tam s nim bola aj
dcéra R.. Asi po dvoch mesiacoch, ked sa ni¢ nedialo, i$iel do Karvinej na UPSVaR a nahlésil, Zze E. je
nezvestna, nezdrZuje sa v mieste pobytu a neprispieva na malého. Na to jej bola zastavena materska
a on mohol poZiadat o vyZivné a zverenie syna do jeho starostlivosti. Nasledne priSiel na Slovensko,
poziadal o G. slovensky rodny list, kedZe sa narodil v Cechach, a tieZ o zverenie do jeho starostlivosti.
Ku skutku &. 2 uviedol, Ze potom Zil zase so Q., aj intimne. Q. pracovala v ZVS Y., on na ¢ierno v N. K.O.V.
ako zvarac. Striedali si zmeny, aby bol stale niekto pri detoch. G. mal uz takmer 3 roky, nahlasoval ho do
8kélky na Novej Dubnici. Po nejakom €ase ten vztah ochladol. V tej dobe naSiel na Pokeci kamaratku
M. L.. Najprv si pisali cez Pokec, potom sms, potom si volali a neskér sa zacali aj stretavat, s ko€ikmi,
na prechadzku, na kofolu. Ona mu povedala, Ze Zije s priatelom, ktory ju neustale tyra, bije ju aj malého
a zamyka ju doma. Po urcitom Case, ked uz tie bitky a zadkazy boli pre fiu neinosné, za¢al rozmyslat
nad tym, Ze by mu mohli dat nejaku priu¢ku, a to formou vyhrazky alebo bitky. Bolo mu lito malého,
chcel poméct aj jej, a tento napad bol kolektivny, aj jej, aj jeho. Ona by bola rada, keby sa ho nejakou
formou zbavila, aby od nej odiSiel. On a M. chceli ist’ vlastnou cestou. On v tej dobe chodil k M. aj cez
den, aj v noci na navstevy. Nevie, kde vtedy bol ten jej priatel, bol mimo mesta. K M. chodil u¢elovo iba
vtedy, ked mu M. povedala, Ze ma prist. Niekedy mu volala, Ze nema chodit, Ze sa vratil. Bolo to medzi
nimi dost vazne, bral to ako vazny vztah. Jej druh sa volal A. D.. Vychovavali spolu ich spolo¢né dieta,
syna K., mal vtedy ani nie rok v tom roku 2011. Ked na M. vidaval podliatiny a modriny, tak si povedal,
Ze uz dost, treba s tym nie€o urobit. Dal jej tabletky na spanie, €o pouZivala jeho mamka na spanie. Od
mamy vedel, Ze ked' si dala dve tabletky, tak mala taky kfudnejsi spanok. M. dala A. 4 tabletky tak, Ze mu
ich nasekala do kavy. On jej povedal, Zze ked to bude doma také straSné, Zze bude agresivny, tak nech
mu d4 tie tabletky do k&vy, a nech mu da potom avizo, a on by potom priSiel. Povedal jej, Ze tabletky
druha stimia. Jedného diha mu vecer napisala alebo zavolala M., Ze uz to nevydrzala, a Ze mu uz dala tie
tabletky a Ze ak chce, tak je €as dat jej druhovi priu¢ku. Bolo to asi niekolko dni medzi tym, €o jej dal tie
tabletky a o ich M. pouzila. Povedal jej, Ze dobre, vecer pride, ked si pbjde A.ahnut. Ona sa ho spytala,
¢i mu to ma dat, a on jej povedal, Ze veler bude mat' €as a nech mu tie tabletky da. Nasypala mu ich do
kavy s cukrom. Povedala, Ze ked pdjde A. po tych tabletkach spat, tak mu da vediet, lebo nevedeli, aké
budu mat tie tabletky na A.inky, ako zaberu. Okolo 21.00 hod. mu napisala, Ze uz iSiel spat, hoci tabletky
mu dala medzi 18-tou a 19-tou hodinou. Ako mu toto povedala, tak jej povedal, Ze do hodinky pride k
nej. PriSiel z druhej strany od ulice pod okna, M. mu vyhodila kfd€ od vchodu, on vySiel medzi prvé a
druhé poschodie. Tu ho €akala na medziposchodi. Tu sa bavili ako to bude, €i ho zbije, ale 0 nejakom
zabiti sa vébec vtedy nebavili, len o priucke, ¢i palicou, ¢i akou formou mu daju priu¢ku. On povedal, Ze
ved uvidia, ako sa to vyvfbi. M. iSla dovnutra a on €akal tam asi pol hodinku. Potom mu otvorila dvere,
ukazala mu, aby iSiel dovnutra. VoSiel do bytu, ukdzala mu, kde A. leZi, lezal v izbe na gauci na kraji
postele. Bol otoCeny smerom k stene. Vyzeral, Ze spi. On eSte nemal presny plan, ¢o urobi. Len priSiel
k nemu a vie len to, Ze ho akosi schmatol pod krk a on sa prebral, bol pri vedomi, tabletky asi zrejme
moc nezabrali. On ho vytiahol z tej postele, drzal ho a $krtil rukou, mal ho tak na paku, a vie, Ze o fiom
hdkal, Ze ,ty bastard, ty kokot®, a nadavali si, a hovoril mu, Ze preco bije Zenu a deti, on na to, Ze ¢o ho
po tom. M., hned ako sa zacal s A. bit, zobrala malého a odiSla z izby, aby sa im nieCo nestalo. Polas
tej bitky sa mu A. nejako vySmykol, alebo ho nejako umyselne zhodil, a on padol dozadu na radiatorové
trubky a zostal nevladne lezat. On nevedel, i je mitvy alebo len omraceny, vytiahol $ndru z teplakov
a zacCal ho priskrcovat. On lezal, zdvihol ho, dal mu 3Snuru okolo krku a pritiahol. Kolenom mu bol na
hrudniku a tahal Sndru. To stiahnutie trvalo asi 3 alebo 5 minut. Po€as tohto Skrtenia sa on nebranil,
ni¢im nehybal, ani rukami, ani nohami, akurat sa pomodcil po€as Skrtenia. Nevie, i mu spbsobilo smrt
uder do radiatora alebo Skrtenie, skratka to chcel vyuZit, Ze bol bezvladny a uskrtil ho. Vie, Ze predtym,
ked sa bili, tak ho aj on buchal laktami a kopal ho nohami do bokov a do oblasti brucha, nakofko on ho
Skrtil tou pakou zozadu a on ako sa branil, tak pohybmi rdk ho udieral a snazil sa ho podtrhnut nohami.
Aj tak to mohlo byt, Ze ako ho on chcel potknut, tak on ho pustil a on spadol a narazil do radiatoru.
M. bola vo vedlajej izbe, a vie, Ze ked pustil Snarku, ktorou Skrtil A., tak uz voSla do izby. Pytala sa



ho, ¢i je mftvy. Tak povedal, Ze asi ano. Nevedeli, o s jeho telom, tak M. povedal, Ze ,nechaj tak®, a
odpratal telo do kupelne do vane. Potom si s M. zapalili v kuchyni a debatovali, o bude dalej. Vedeli,
Ze na policiu ist nemoéZzu, lebo by im aj tak nikto neveril, Ze pad o radiator sposobil smrt. Ako uz dal A. tu
Snurku na krk, tak to by uz skratka nik neuveril. Ked sa v tej kuchyni rozpravali, tak maly bol s nimi, spal
na rukach. Potom ho uloZili do postielky a eSte sa s M. i8li milovat. Dohodli sa na tom, Ze ona aj tak rano
z bytu odchadza za mamou, a Ze on potom pride a telo uprace. M. s tym suhlasila, bola vystresovana,
prefaknuta. Milovanie prislo po ich dohodnuti, bolo to na vyrovnanie napétia a stresu. Nasledne okolo
tretej alebo Stvrtej rano odisiel domov. Boli dohodnuti, Ze rano sa vrati do bytu upratat’ ten bodrel. Paméata
si, Ze M. nechala klt&e jemu a on do toho bytu priSiel rano okolo 8-mej, a vie, ze M. odiSla rano medzi 6-
tou a 7-mou, iSla do Dubnice. Vie, Ze ani nespala, Ze sa bala toho mitveho tela, to mu hovorila, aj pisala
do sms-ky a on ju ukludfioval, Ze ved on jej uz neubliZi, aby sa nebala. Nevedel ako sa ma zbavit toho
tela, resp. vedel, Ze s nim p6jde na zahradu, kde predtym spalil E., len mal dilemu, akym spdsobom
telo prepravi do zahrady. Ked uz bol v byte, porozhliadol sa a naSiel v kumbale velky kufor, o ktorom
vedel, Ze tam je a tento mienil pouZit na odpratanie tela. A. bol vo vani, krv tam nebola, len tam bol
smrad po jeho pomoceni, mal tricko alebo tielko a trenky. On mal asi 80 kg a 1,75 m a bol uz aj stuhnuty.
Vedel, Ze do kufru ho len tak nedostane. Chcel ho dvihnut a zistil, Ze ked dvihal jednu ruku, tak iSlo celé
telo, tak vedel, Ze je zle a Ze s nim bude tazka praca nalozit ho a prepravit na zahradu, hlavne vtesnat
ho do kufra. Tak za¢al rozmyslat nad ldmanim kosti a rezanim 8liach. Zobral z kuchynskej linky velky
kuchynsky ndz, a zacal mu narezavat Sfachy, toto robil eSte v tej vani. Vedel , Ze ho celého neda do
kufra, tak ho chcel ,poskladat®. ISiel odvrchu, najprv zagala ruky kolom dokola laktového kibu, a chcel,
aby sa tie kiby hybali, aby prekonal tu stuhnutost svalov a $liach. TakZe najprv ruky, a potom nohy v
oblasti kolien a v oblasti achiloviek na ¢lenkoch. Skusal pri tom s nim hybat, a ani krv tam uz nebola,
on uz bol stuhnuty. Co si vSimol, v8etku krv mal v oblasti zadku, tam to vSetko stieklo. Takze nemal
problém s tym, Ze ta vana bude nejako poliata krvou. Potom uZz to telo bolo ohybné, tak ho za¢al davat
do kufra. Kufor bol cestovny, bol z dvoch €asti, veko bolo uzatvaratefné zipsom, mal rukovat' a kolecka.
Ked' sa kufor postavil na vysku, tak bol do vySky asi 1 meter, mal ho do pasa. Ked ho vprataval do kufra,
aby mohol nasledne s telom kufor zapnut, tak musel eSte niektoré €asti kon€atin nasilim zlomit, aby sa
zmestili do objemovej €asti kufra. Dostal ho tam skoro celého, okrem hlavy, hlava stéle pretf€ala. Tak
hlavu musel od zatylku az po krk zozadu narezat. Najskér musel dovnutra seknut a rezal, pripadalo
mu to, ako ked sa reze karmenadla, musel sa dostat medzi kosti a tam medzi kostami prerezat’ svaly.
Ten noéz bol o dizke epele asi 30 cm, bol to velky kuchynsky ndéZ na méso, farba rigky bola &ierna.
Potom narezal hlavu asi do hibky hrtana a hlava zostala visiet len na koZi a ovisla dopredu. Krvi tam
bolo len troSku, krv bola na tele, nesla mimo tela. Potom ho do toho kufra napratal, a eSte po€as toho
ho zabaloval do takej potravinarskej stretch félie, aby nejaka krv nezostala mimo. Kufor mal poloZeny v
chodbe medzi izbami, kuchyriou, obyvackou, zachodovymi dverami a kupelfiou, mal pod nim pripraveny
a polozeny igelit. To telo v kufri bolo akoby v klbku poskladané, v takom esicku, hlavu mal dopredu k
noham. T4 félia bola na fiom nepriedusna, tofko jej tam bolo. On ho zmotaval postupne s tou féliou, ako
ho tam skladal. Ten igelit, o bol pod kufrom, potom napchal tiez do kufra. Kufor zapol, odtiahol ho k
dveram. Umyl dlaZku, variu, kachli¢ky naSiel tam nejaké tekuté pripravky. Boli to aromatické dezinfekéné
prostriedky, a po ich pouZiti ta ich véia prenikla nad tie pachy, hlavne po tom modi. N6z bol M., mozno ho
ma eSte v robote, ma takych noZov viac. Do bytu si ho nedoniesol, to vie ur€ite, naSiel ho v byte. Potom
sa prezliekol do &istych veci a menil si aj tricko, lebo svoje mal Spinavé od toho vSetkého. TriCko zabalil
do igelitky a nechal ho vedla kufra. Pri upratovani pouzival aj nejaké servitky a papiere, tieto hadzal do
ko$a a kb3 potom vyhodil do kontajnera pred bytovku. Kufor tam nechal a odi8iel domov, bolo asi 10 az
11 hodin. Bol doma s malym asi do 16-tej &i 17-tej hodiny, a vedel, Ze do toho bytu sa nikto nevrati. Bol
s M. dohodnuty, Ze na byt pride az ve€er alebo na druhy def. Okolo 14-tej alebo 15-tej priSiel spat do
bytu. Po ceste, ako tam iSiel, mu volala M., Ze nasla nie¢o v chodbe. On tam priSiel do 5 minut, a ona
sa ho na to pytala, tak jej povedal, Ze v tom kufri je A. a ide ho odpratat. Potom sam zniesol kufor po
schodoch, a vyuzival na to tie kolieCka na kufri, iSlo to pomali¢ky. Nechcel zni€it' kolie¢ka, lebo by sa
bez nich nepohol. Po kolieCkach odtiahol kufor na zahradu. Nema auto, ani vodi¢ak. Bolo to cez celé
mesto, ¢o s kufrom iSiel, asi nejaké 2 km. ISiel od vchodu bytovky cez dve podlubia, potom smerom
k masiarni B., kriZzom cez namestie popod viano&ny stromé&ek, ku Skdlke, popri predajni Lord a rovno
k byvalej fudovej Skole, popod veZiak smerom ku garaZzam a potom na zahradu. Po&as tohto ho nikto
nezastavil, z kufra ni€ nevytekalo, ani Ziadny zdpach z neho neSiel. Bolo to nepriedusne zabalené. Vtedy
bolo pekne, teplo, svietilo sinko. Viano&ny stromcek je tam cely rok, nebolo viano¢né obdobie. Bolo to
na zaciatku leta, mozno jun, jul. AZ ku gardZzam sa mu s kufrom iSlo celkom dobre, lebo koleckd i8li po
betdne a asfalte. A k zahrade to bolo uz len kusok, nejakych 100 metrov. Po€as cesty rozmyslal, ¢o s
tym urobi a vedel, Ze telo spali, ale nie hned. Nevie, pre¢o ho nespalil, vie, Ze ho musel zakopat. Asi



kvoli tomu, Ze v lete je tam zakdzané pdlit, lebo je tam sucha trava, a tiez sa asi bal, aby tam nebol ten
smrad. Vie, Ze ho musel ,nachvilku dat’ z dohfadu®, a preto ho zakopal do zeme. Psy ten kufor neriesili,
on hfadal miesto na zahrade, kde by bola najmaksia zem, bola obrabana, tak vedel, Ze sa mu bude tam
lahko kopat. PriSiel tam, vypustil psov, boli pri iom, a on hladal vhodné miesto. NajvhodnejSie miesto
bolo v ich vybehu. Tam to bolo makké podlozie a vzhladom k tom, Ze tam boli psi, tak by tam nikto
nesiel. V tej dobe mal stredoazijského psa Atillu, argentinsku dogu, 7-mesacéné Stefia Fuerte a krizenca
argentinskeho a stredoazijského psa Lili. Psy pobehovali a on za&al kopat nastrojmi, ktoré mal v chatke,
mal tam ryl, lopatu a krompag. Vyhliadol si miesto vo vybehu pre psov. Jamu vykopal do hibky cca. 1
meter, $irka a dizka prispdsobena tomu kufru, o nie¢o $irSia, aby to tam lahsie zapadlo. Vykopanie tej
jamy mu trvalo asi dve hodiny. Po¢as kopania tam behali psy a nikto tam nesSiel. Keby aj niekto chcel
prist za nim, mal istotu v psoch. Mal stale na pamati, Ze je to len doCasné umiestnenie tela, Ze ho tam
nemdze nechat dlhodobo, lebo ten pozemok nebol v jeho viastnictve a malo sa to tam rusit’ z estetickych
dévodov. Kufor bol v jame nalezato, a na fiom bolo tak asi 50-60 cm zeminy. Hibka jamy, ked tam kufor
nebol, mohol byt asi 1 meter. Kopal tak hiboko preto, aby to psy nevyhrabali, a aj kvoli smradu. Tak to
zakopal, zadupal a bolo. OdiSiel pre€, este bolo svetlo, asi 19.00 hod.. Tri¢ko, ktoré si vyzliekol, si dal
najskér vyprat, ale ¢i ho ma do dneSnej doby, si uz nepamata, vie iba to, Ze bolo iernej farby a ako sa
prezliekal na byte po uloZeni A. do kufra, bolo A., to uz vyhodil. M. sa potom aj pytala ¢o je s A., a on
jej povedal, Ze ,je niekde tu“ a rukou ukazoval okolo seba, akoze v globéale a ukazoval jej to, ked boli
na zahrade. Vacsinou jej na to neodpovedal. Ked uz tam bol A. nejaku dobu zakopany, presnu dobu si
nepamata, ale vie, Ze jeho telo pélil vzimnych mesiacoch, nevie €i v tom istom roku. Vie, Ze uz bol sneh.
Vie, Ze tam zhorela jeho chata, tak tam boli poZiarnici, a on hned na druhy def, lebo sa bal, aby to tam
niekto nenasiel, iSiel spalit A. telo. Bolo to aj obdobie, ked sa zacali rusit tie zahradky v miestach, kde
bol aj kufor zakopany. Okrem toho aj M. vedela, Ze A. je tam zakopany a stale do neho busila, aby to uz
vyriesil, aby sa to nenaslo, kedZe sa tam iSla robit’ vystavba. Mali tam aj prehlbovat’ potok. Kufor pomaly
vykopaval, voditkami podhrabaval a vytahoval von, kufor bol taky so sladkastym zapachom, ni¢ nebolo
preteCené, ale bol taky vlaény, takze telo uz bolo asi rozlozené. Cez tie lana to vytiahol von, za&alo to
trochu zapachat. Kufor pre istotu neotvaral. Na mieste tej spalenej chaty urobil znovu taky priestor na
nejaku moznu pahrebu, spalené drevo po bokoch zhrnul do stredu, naukladal Eerstvé drevo, zapalil to
a na to polozil kufor. On nesledoval, ako sa tam ten kufor rozpadol, &i to telo vypadlo, len sledoval to,
aby bol ten ohen aktivny, aby to horelo zo v3etkych stran, daval drevo na to, a aj pod to, aby to bolo
stale v ohni. Toto trvalo tieZ asi 4-5 hodin horenia. Ked bolo vidiet, Ze je tam len kopa zhorenin, popola,
tak iSiel pre¢. Nech to len dohoriet vlastnou cestou. Vtedy uz boli psy zavreté. Pocas tej doby horenia
si nev8imol, Ze by tam niekto vébec bol. Vie, Ze eSte polas horenia M. ukazoval cez video hovor ohen,
kde jej ukazoval, Ze sa toho tela zbavuje, aby mala uz dusu na mieste. Nehovorila ni¢, len to, Ze dobre,
Ze to mame uz z krku a Ze to tam uZ nikto nenajde. Jeho vObec netankovalo, Ze by tam mohli zostat
nejaké zbytky kosti, alebo lebka alebo zuby, tam bola mala pravdepodobnost, Ze by tam niekto priSiel,
bolo obdobie zimy, nikto tam nechodil a ked' sa topil sneh, tak tam boli také jazera, Ze sa k tej zahrade
nedalo vébec dostat. TakZze on tam v okoli 50-100 metrov bol jediny, €o tam chodil na zahradku a okrem
toho tam boli psy. Ani v neskorSom obdobi to zhorenisko neprehrabaval. Ako to tam zhorelo, tak je to
tam dodnes. Kratko po tom, ako zabil A. a zakopal ho, sa €astejSie zalal stretavat s M.. Ona potom
robila blbosti, zacala si vodit' na byt podivné individua, alkoholikov, fetakov, aj vSelijakych internetovych
podvodnikov. Jemu sa to nepacilo a toto spdsobilo nastrbenie ich vztahu, zacali sa hadat. Neprial si, aby
si tam vodila tychto [udi, aby pili, a ona by im mohla vyzradit ich minulost. Ona mu aj kedysi povedala,
Ze ,keby si mi ublizil, tak ja som toto o tebe nie€o povedala a vyjde to najavo“. Hovorila mu, Ze sa poistila
proti tomu, Ze by on jej mohol nie€o urobit, tak to nezostalo nepov8imnuté. Z jeho strany jej nikdy ni¢
nehrozilo. On jej vtedy ani moc neveril, ale teraz uz tomu veri.

Ku skutku €. 3 uviedol, Ze potom, ako sa tela A. zbavil v ohni, tak sa rozi8li, bolo v zimnych mesiacoch.
Stale byval na Novej Dubnici u byvalej zeny Q.. Potom si za€al pisat s jednou sle¢nou, G. R.. Nasiel
ju na Pokeci pod pseudonymom U.. Boli to Eetové, sms-kové, telefonické hovory, vSetky zamerané na
sexualne uchylky, masturbacie a podobné praktiky. Po nejakej dobe, 2-3 mesiacoch, ju bol navstivit
v Handlovej, aby aj videl €o je to za&. Vyzorovo to bolo mladé diev€a s nadmernou chutou na sex,
¢o mu vyhovovalo. Mala aj dcéru, U., ktora mala okolo 7-8 mesiacov. Dieta bolo splodené nasledkom
znasilnenia a ona si myslela, Ze kto ju to znasilnil, ale on si mysli, Ze ona doteraz nevie, kto to bol.
Schédzka s G. prebehla tak, Ze mama ju pustila na dve hodiny von, lebo G. byvala s mamou a dcérkou
v garsonke. Mama ju nechcela pustat von s tym, Ze sa m4 starat o dieta. Ale G. odmietala starat sa o to
dieta, vychovu malej nechavala na svojej mame. Ked tam priSiel, G. mala akurat 2-hodinovu vychadzku.
Dali si prechadzku nad Handlovu a tam mali pohlavny styk. Potom ju odprevadil k zastavke a on iSiel
domov a dohodli sa, Ze nabuduce pride ona k nemu. Na v3etky miesta sa prepravoval autobusom. S G.



si nadalej pisali, volali. Potom ho G. asi mesiac na to navstivila, on ju bol vyzdvihnut v Tren&ine, boli u
nich na byte, asi od 9-tej do 13.30 hod., v tom &ase vkuse sulozZili. Potom jej bol ukazat, kde ma zahradu
a psov, s tym, Ze nie€o po 15-tej iSiel G. autobus spat na Prievidzu. Ked sa vracali k nim na byt, uz tam
bola byvala Zena Q. aj s dcérou R. a synom W.. Bol tam aj syn G., priSiel prave zo 8kélky. VSetci sa
pytali, kto to je, povedal, Ze G. z Handlovej, a manzZelka sa ho spytala, €i je to dalSia jeho frajerka a on
povedal, Ze ano. Potom s G. odidli na autobus. V ten def si pisali, ona ho oslovila, Ze by chcela odist od
mamy a osamostatnit’ sa, a on jej povedal, Ze ak chce, tak zoZenie nejaky podnajom a moézu ist byvat
spolu. Ona suhlasila a on zacal hfadat’ podnajom. Nasiel ho v priebehu asi mesiaca alebo dvoch, bol to
prendjom rodinného domu na Zliechove €. XXX, dohodol sa s majitefom na okamZitom prenajme a hned
aj volal G. s tym, Ze ona suhlasila, Ze pride tam byvat aj s jej deckom. On sa tam nastahoval 01.04.2012
a G. prisla v priebehu 10 dni aj s malou do Trencina, kde bol pre fiu. Psov tam uz mal, ale to uz boli ini
psi, jediny ostal Fuerte, potom tam mal Klaru a ich 6 Steniat. Po€as toho s M. prerusil vSetky kontakty,
hoci si tam sem-tam zaSiel na kavu a tiez za u€elom sexu, bolo to obojstranné, to bolo par krat, mozno
kazdy treti deri. Ale ako priSla G. do Zliechova, Uplne zrusil kontakty s M.. Po&as byvania na Zliechove
zistil, Ze G. nie je schopna domacich prac a Ziadnej starostlivosti o dcéru a domacnost. Ona nevedela
ni¢ robit, ani ohriat’ polievku, ani ohriat’ Sporak, ani zaloZit oheri v krbe. Malu prebalil on rano, ked iSiel
do roboty a veler mala stale tu istu plienku, bola neumytd, Spinava, premo¢ena. Doma neupratané,
nenavarené. Jediné, ¢o vedela bolo klabosit so susedou T. a jej synom H. H. a s jeho kamaratom F..
Toto sa opakovala pravidelne. VV tom &ase pracoval v Trenéine v N., potom robil v ZTS-ke, firma T. STAV,
potom pri ZVS do firmy N. L., kde robil aj s H. H.. Kazdy der chodili do roboty aj z roboty autobusom. V
priebehu pracovného pomeru v N. L. stretol v Dubnici M., stretli sa v meste, ili k nej na byt, mali suloz
a bavili sa o spdsobe Zivota, ktory Ziju a jeden druhému sa postazovali. Vtedy zistil na nej, Ze je asi v 4.
alebo 5. mesiaci tehotenstva. Videl brucho a po&as suloZe si v8imol, Ze je tehotna, mala tvrdé brucho,
citil to, ked lezal na nej. Povedala mu, Ze on je otcom toho dietata. On mal z toho zmie$ané pocity,
aj bol rad, aj mal obavy, kto bude zabezpe&ovat' vychovu, a M. to eSte nepovedala rodine, mamka by
ju asi zabila kebyZe vie, s kym ma to dieta. M. povedala, Ze to mame povie, az ked bude rodit. Zacal
uvazovat o spolunazivani s M.. S G. to nejako neriesil, ale M. chcela s nim ist byvat, ale mala problém s
G.. M. mu dala ultimatum, Ze ak maju byt spolu, tak musi G. odist. G. aj chcela odist, ale nevedela kam,
ani ako. Tak on M. slubil, Ze to nejako vyrieSi s G.. U M. v Dubnici nemohli byvat, lebo to bol byt, ktory
zohnala jej mama a neprichadzalo do Uvahy, lebo jej mama ho nemala rada, mala proti nemu vyslovene
odpor. Takto sa stretli s M. asi par krat. M. stale naliehala a jedina mozZnost bola, Ze sa nastahuje k nemu
na Zliechov. Po jednom pracovnom dni priSiel domov, nevie €i z roboty alebo od M., priSiel domov na
Zliechov a bola tam kopa neziaducich ludi a bodrel. Bola tam O., H., ten F., syn starostu Zliechova, hrala
hudba na pIné gule, pili pivo, bol tam nejaky chlast, deti Spinavé, nenajedené. On zacal nadavat G., Ze
sa zas nepostarala, do toho sa pridala aj O. na jeho stranu, Ze by G. mohla &osi urobit' aj pre domacnost.
Potom pri tejto hadke sa ti za€astneni zobrali pre€ a zostal tam len on, G. a deti. On upratal, obriadil deti,
navaril im, dal im najest, s tym, Ze ked sa najedia, p6jdu spat. G. uloZil do postele, G. sa iSla postarat o
malu, ktora neustale plakala a ukazovala na popalené prsty. Tie prSteky mala spalené od ohrieva¢a. On
odiSiel dolu si urobit kavu a najest sa. G. asi bila malu U., lebo tato stale plakala, pocul aj dupanie. Ked
to utichlo, vySiel hore, zistit’ aky je stav. Deti uz lezali v posteli. Ked on vySiel hore, tak G. sedela na gaugi
s tym, Ze deti uz spia, ona sedela tam, fajcila a hrala sa s telefénom. Zacal sa hadat' s G., pre€o robi
také veci a nepostara sa o domacnost. Na to mu povedala, Ze ,ona tu nie je od toho®. Po chvili priSiel
maly G. a povedal mu, aby sa iSiel pozriet ha malu U., lebo si nesla k nemu fahnut. Ked priSiel a videl U.
v spalni na posteli lezat' celu modru, mala po tele samé modriny. Oni mali velki manzelsku postefl, a na
jednej strane lezala U. a na druhej G.. A vzdy, ked sa v noci mala zobudila, iSla k G. sa pritulit. U. mala
na sebe vtedy overal na spanie, ktory jej on obliekal. Tie modriny mala po tele vtedy, ked tam priSiel,
uz ked priSiel G.. Ked U. obliekal do overalu, tak nemala eSte modriny Ziadne, Ziadne znaky po nasili,
akurat tie popaleniny na pritekoch. Tak Ze k tym modrinam mohla U. prist  iba vtedy, ked on bol dolu
na kave a G. U. ,uspavala“, ¢o zistil az vtedy, ked maly G. mu priSiel povedat, Ze U. k nemu neprisla
spat. A to maly G. priSiel k nim do obyvacky uz po€as rozhovoru s G., to bolo asi za 40 minut po tom,
€o pocul ten dupot a krik malej U.. Takze ako na privolanie G. priSiel do izby, kde spala U. s G., odokryl
U. a v8imol si na nej, Ze bola cela modra, na rukach mala podliatiny od ruk, na nohach a nedychala.
Bolo mu jasné, Ze uz je mftva. Zobral ju do obyvalky, tam ju polozZil na zem a ukazal G., ¢o spravila.
Na to G. povedala, Ze ,ona ju uz aj tak nechcela“. Neprejavila Zziadnu lutost, ani k U. nepodisla, skratka
sa k U. spravala ako k handre. Na to mu G. eSte ponukla sex s fiou, ktory on neodmietol. Milovali sa
na gauci, ona skratka stiahla teplaky, vyzliekla tricko a oto€ila sa zadkom k nemu. Pocas tohto aktu, pri
ktorom bola ona oto€ena k nemu chrbtom, G. chytil za hrdlo a pomaly Skrtil. G. to vzruSovalo. A vtedy ho
napadlo, Ze ju mbze zabit, proste ked ona zabila malu U., tak si zasluzi tak isto umriet. Tak viac pritlagil



prstami. G. to este viac vzruSovalo, ona sa drZala gau¢a a on pritlacal a pritlac¢al, a ona stale ni¢, ona to
brala ako sexuélnu hru. AZ ku koncu chcela strhnut’ jeho ruky, ale uz nevladala. Uz len padla dolu. On
suloz nedokonal, ako padla mftva dolu, tak sa postavil, obliekol sa a rozmysfal ¢o dalej. Mftva U. bola
vedla gauda, tak viac za rohom. Nemohol sa na fiu divat. Ani G. ju po€as suloze nevidela. Nevie, &i toto
nevzrudovalo G., Ze je U. mftva. Zabalil ako prva malu U. do takého igelitového sacku, ktory tam nasiel,
zviazal ten saCok ako ked sa bali vrecko so smetami, len tak urobil uzol, a ten sa€ok bol priesvitny.
Cez ten s&€ok tu malu U. videl. Potom zabalil G. do dal8ich sackov, ale nie takych istych, boli to velké
sacky na odpadky, asi Cierne alebo modré, nepriehladné. G. zabalil do 4 sackov, kazdy zvlast zviazal a
omotaval. Zabalil ju tak, Ze jej telo iSlo do jedného sacku a na to dal dalSie 3 sa¢ky. G. bola vy3sSia ako
on, ale tie sacky boli velfké, mozZno stolitrové alebo stodvadsatlitrové. TakZe boli to vrstvy sackov na G..
Maly G. stale spal hore. Malu U. vzal a odniesol do kuchyne. Potom otvoril krbovu vlozku a polozil U.
do krbu. Tam to stale non-stop horelo, prilozil tam dve-tri polienka. V tom krbe sa stale kurilo, lebo odtial
iSiel vyvod na varenie, a tieZ hore v tych miestnostiach sa muselo stale kurit, lebo tam bola stale zima.
Takze ten krb stale tlel, dal tam polienka a polozil na to U.. Zobral G. telo a toto hodil do pivnice dolu.
Pivnica bola uprostred kuchyne pod kobercom. Bola to jama do zeme. To len otvoril poklop, zhodil ju
tam, zavrel poklop a dal na to koberec a na to dal stél. Poklop bol tvoreny z niekofkych dosiek. TakZze ako
uvolnil stdl, koberec a dosky, tak to potom dal opat na pévodné miesto. Medzitym v krbe uz pomaly ni¢
nezostalo z toho telicka U., nebol tam smrad, lebo to bolo zavreté, zaizolované, a v3etko iSlo do komina.
Mozno tam pri krbe stravil hodinku alebo dve, prihodil dve-tri polienka, a bolo to. Vie, Ze ked rano priSiel,
tak tam ni€ nebolo, len vyhrabal popol do takého plechového kastlika na popol a ten nechal tam. G. bola
eSte furt dolu. On vycistil ten krb, urobil G. rafajky, on si urobil kavu a i8li do Dubnice. Maly G. sa pytal,
Ze kde je G. a U. a on povedal, Ze isli pre¢, domov. Do Dubnice iSli za M. s tym, Ze ked chce, méze prist
byvat hned na Zliechov. M. si zobrala par veci a iSla s nimi hore na Zliechov. G. bola stale dolu v pivnici.
Toto bolo asi tyzden, ¢o tam byvali s M. normalne. M. v sobotu rano odiSla do Dubnice aj s K. k mamke.
On vytiahol G. z pivnice, premiestnil telo dozadu do zabijackovej miestnosti, kde vytiahol jeden kotol z
kotliny, naloZil drevo, hodil G. navrch, zapalil drevo a zakryl ho kotlom. Boli to také dva zabeténované
kotle, on to vytrhol z beténu, bol to medeny kotol na varenie guldSu a zabijaCiek. Skratka ho vytrhol z
betdnu, naspodu bola jedna diera, kde sa prikladalo drevo, a zospodu bol vchod na to prikladanie. Do
toho priestoru eSte do polovice naukladal drevo, na to polozZil G. telo v tych sa¢koch, zapalil to drevo a
zakryl to tou kotlinou, ktora bola hore dnom. Malo to vyvod, z jednej strany to iSlo cez stenu a malo to
vlastny komin, boli to akoby dva krby proti sebe a i$lo to do jedného komina, ktory bol vonku. Toto trvalo
od rana asi od nejakej deviatej alebo desiatej prakticky az do piatej alebo Siestej vecer, o tam chodil
prikladat drevo a kontrolovat, &i to stale hori, a zastuval tam Spaliky s drevom, aby tam bol prisun dreva
a aj vzduchu. Vnutri bol smrad po zhoretom mase, ale vSetko iSlo do komina, takze vonku to necitil. Uz
ked videl, Ze tam netr€ia Ziadne kosti, Ze su to len uhliky, tak to odklopil, tu kotlinu, prehrabal uhliky,
nech to padne dolu a nechal to vychladnut. To bolo vecer. V tej dobe uz prichddzala M. od mamky. Maly
G. sa pocas toho hral vonku. On po€as toho palenia este pridaval nejaké zelené listy, nejaku plienku,
umeld hmotu, skratka aby ludia videli, Ze pali nejaky bodrel. A kazdému vysvetlil, Ze nemaju odpadovy
koS, Ze ,ten debil im tu nedal odpadkovy k65, a Ze takto to musi palit v krbe. On nevie, kedy prisla M..
ESte sa pytal H., kde mdze ten popol, ktory zostal po paleni bordelu, vyhodit, a to uz bola doma M..
ESte boli s H. dohodnuti, Ze on piskne na H., a Ze pdjdu ten bodrel po paleni vysypat. On ked to dopalil
tak sa iSiel osprchovat a vtedy priSla M., pytala sa na smrad, ale on jej ukazal, Ze palil smeti a ona to
viac nerieSila. Potom vSetko, ¢o vychladlo, asi o 8-mej veler, ked decka isli spat, tak vymietol popol
do furika, a ¢akal na H.. Ten priSiel okolo 22.00 hod. a popol i8li vysypat do takej travy. VSetok popol
vyhrabal von a daval ho do furika po€as celého toho dfia. Ni¢ v tom popole nevidel, Ziadne zuby ani
kosti, ani ni¢. A ku koncu uz bola tma, robil to popamati. H. mu povedal kam to ma vysypat ten popol,
nechcel to vysypat' na zahradu, keby sa tam hrali deti, aby ¢osi nenasli, a na celom tom dvore bol betén.
On nechcel ten popol hocikam vysypat, lebo tam su susedia, a aj ked to bolo na konci dediny, a H. mu
povedal, Ze vie o mieste, kde aj oni davaju popol zo spalenych ffasiek a podobne. Tak veler H. priSiel,
zobrali ta¢ky a vysypali to tam. V popole si ni¢ nevSimol, Ziadnu hréu. On sa len potreboval zbavit toho
popola, lebo tam boli 4 krby, a ked to vSetko vymetie$ tak je toho kopa. M. sa viackrat pytala na G., a
on M. povedal vzdy, Ze G. odiSla. On nie je si vedomy, Zze by M. nie€o vedela o G. v pivnici alebo pri
paleni. Co sa tyka osobnych veci G. - oblegenie tam zostalo tam na Zliechove, on tvrdil vietkym, Zze G.
odiSla a vzala si len zakladné potreby. Nechal si jej platobnu kartu, lebo G. mu visela nejaké peniaze.
Nevie uz, aka to bola banka, asi VUB. Peniaze z tejto karty vytahoval v llave alebo v Dubnici, PIN vedel.
Ona si tu kartu robila kvéli nemu, lebo jemu tam chodili peniaze z jeho vyplat a kartu pouzival on, ona
ju nepouzivala. On disponoval aj s jej materskou, ktora tam chodila, a ktoré ona neminula. PIN si uz
nepamata, bol Stvormiestny. Tuto bankomatovu kartu pouZzival dva alebo tri mesiace po G. smrti. Potom



kartu zablokovali, lebo G. bola nahlasena ako nezvestna. Peniaze na tej karte uz nezostali. G. si brala na
Zliechove p6zicku, nevie na ¢o ich minula, iSla do obchodu a nakupila za tieto peniaze. Bolo to asi 300
Eur. G. doklady, ob¢iansky preukaz a iné, hodil do krbu a spalil. Asi potom takto spalil aj tu jej platobnu
kartu. On toto, €o dnes vypovedal, nikomu nepovedal. Len M. vedela o tom A.. Ale M. nepovedal, ¢o
bolo s G. a U., to by bolo blbé, nemohol predsa M. povedat, Ze tu spalil G. a U., a pritom tam byvat
s M.. Co sa tyka E., tak M. vedela, Ze maly G. je jej a raz sa ho M. pytala, & ma nejaké skusenosti s
upratovanim tiel, a on jej len tak povedal, Ze ,mozZno ano*, ale presne jej nepovedal, i ma skusenosti
s vrazdou alebo s upratovanim tiel. UZ nevie, ako presne sa ho to M. pytala, ale konkrétne sa nebavili
ni¢. Od toho €asu nerobil na miestach, kde vysypal popol Ziadne Upravy, bolo to prvy a posledny krat,
&o tam bol ten popol vysypat. Co sa tyka miest, kde palil tela, &i uz E., neskér A., a potom kde vysypal
popol z pozostatkov G. a U., tak by vedel tie miesta identifikovat. Okrem tychto ludi, ktorych opisal,
nikdy nikoho nezlikvidoval. Co sa tyka dreva, s ktorym palil E., tak to bolo drevo zmie$ané, boli to palety,
rozobrata chatka, zbytky, ktoré nasiel, laty, tramy, gulatiny, skratka, ¢o naSiel, to dal na tu kopu. Bolo
to od mali¢kych polmetrovych driev po dvojmetrové klady. Co nasiel, to palil a nerezal to, len to tam
hodil. Tak isto toto pouzil aj pri A., a eSte zo stromov okolo pouzil dreva, a vie, Zze pri jednom pouZil aj
drevo zo spadnutého stromu, topola. Pri U. pouZzil agat, dub, orech, to uz bolo nachystané na Spalky do
krbovej vlozky, boli asi 30 centimetrové. Do tej zabijatkovej daval aj polmetrové dreva, aj prestiepené,
aj klasické, dub, agat. Je mu to velmi futo, €o sa stalo. Neurobil by to tak, bolo to v afekte, neuvazoval
racionalne, ale okolnosti skratka ho k tomu nejako dohnali. Bolo to branie toho malého G. zo strany E.,
potom to tyranie M. a malého K., a potom to, Ze G. zavrazdila td malu U., a eSte sa k tomu tak stavala.
Bolo to také emocionalne, bolo to pod vplyvom okolnosti.

Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 12.06.2019 uviedol, Ze vysluch zo diia 07.07.2017 bol
vykons&truovany, to o povedal je z Easti pravda a z &asti nepravda. Rozpraval tak, nakolko bol dohodnuty
s operativcami na dohode, Ze ak im podpiSe vypoved, tak bude mat’ v tejto veci tyrania znizeny trest, vo
veci tyrania bude zastavené vySetrovanie jeho osoby, aj M. L., a boli prislibené dalSie vyhody. Uvedené
z ich strany nebolo splnené. On ani jednu vrazdu, ktora sa mu kladie za vinu nespachal, nezavrazdil
E.U,aniA.D.aani G.R..

Na otazku vySetrovatela, aby vysvetlil, Ze okrem vypovede, ukazal aj miesto spélenia obeti aj v previerke
vypovedi na mieste €inu, obZalovany uviedol, Ze aj v tomto pripade platila ta dohoda.

Na otazku vySetrovatefa, aby vysvetlil, ako sa mohli najst zvysky fudskych kosti na mieste spaleniska,
ktoré ukazal, uviedol, Ze pokial vie, je povedané, Ze tieto ludské kosti su len udajne fudské kosti.

Na dalSiu otazku vySetrovatela, aby vysvetli, ako dokazal presne popisat’ spésob zavrazdenia, spbsob
rozporcovania a spésob spalenia, uviedol, Ze nim uvedené spbsoby odpozeral z televiznych serialov.

Svedkyiia poSkodena N. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze A. D. bol jej syn. Ked mal 18 rokov
chcel sa osamostatnit’ a odiSiel od svedkyne byvat' k C. O.. M. L. svedkyria poznala dlhSie, pricom podla
nej bola bezdomovkyna. Ked jej priatela A. R. zatvorili, A. D. sa s fiou dal dokopy a maju aj spolo¢né
dieta. KedZe svedkyha bola na svojho syna A. dost prisna, chodil k nej malokedy. Pri jednej navsteve
v Dubnici nad Vdhom sa M. L. svedkyni staZovala, Ze A. nikde nepracuje, nemaju peniaze a musi im
pomahat matka M. L.. Svedkyria uviedla, Ze raz jej M. L. poslala na mobilny telefén viano&ny pozdrav
a pytala sa, ¢o je s A.. Svedkyna jej zatelefonovala a povedala, Ze ktovie, €o je s nim, Ze mozno je aj
zavrazdeny, pretoZe to vtedy tak tusila. Viackrat A. D. u svedkyni hladala aj policia, av8ak svedkyfa im
nevedela uviest, kde sa tento nachadza.

Na otazky prokuratora a potom, €o jej bola precitana €ast jej vypovede z pripravného konania, svedkyna
uviedla, Ze je pravdou, Ze sa od svojho syna N. D. dozvedela, Ze jemu telefonovala M. L. a pytala sa
ho, kde je A., na €o jej syn vraj povedal, Ze je asi zabity.

Svedkynia taktiez uviedla, Ze jej syn N. jej povedal, Ze sa o A. rozpraval s D. G. a tento mu mal uviest,
Ze M. L. raz pod vplyvom alkoholu uviedla, Ze A. je zabity. Svedkyria spresnila, Ze syna A. naposledy
videla niekedy koncom roku 2010 a o tom, Ze je nezvestny sa dozvedela niekedy zaCiatkom roku 2011.

Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani predital
vypovede svedkov poSkodenych z pripravného konania H. R., B. R. a G. U.. Uvedeni svedkovia
poskodeni sudu bud zaslali potvrdenie, Ze trpia ochorenim, ktoré im na dlhsi ¢as znemoziuje
vysluch na hlavhom pojednavani alebo sa na hlavné pojednavanie nemdzu dostavit s ohladom na
protiepidemiologické opatrenia alebo sa na vysluch nedostavili bez dévodného ospravedinenia, pricom
sud o predvedenie takejto osoby nemohol poziadat, nakolko je to ob&an Ceskej republiky, ako aj z
dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie.



Svedkynia - poSkodena H. R. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dria 08.02.2018 uviedla, Zze G. R.
je jej dcéra. Obvineného G. M. nepozn4, vie, Ze je to priatel jej dcéry G.. Nikdy sa s nim ani telefonicky
nerozpravala. Jej dcéra dria 03.04.2011 porodila dcérku U.. V tom Case byvala v Handlovej u nej aj s
U.. G. jej rozpravala, Ze sa cez internet zoznamila s G. M.. Ked' uz bola zoznamena s G. M. vie, Ze raz
bola u neho doma v Dubnici nad Vahom. Rozpravala jej, ze G. M. m& byt a ma v opatere dvojro¢ného
syna G.. G. jej vravela, Ze jej G. rozpraval o tom to, Ze ich nechala G. mama a oni Ziju samy. Niekedy
v aprili 2012 jej G. povedala, Ze ide aj s U. byvat k G. M. do nejakého prenajmu v Zliechove. Ona ju
od toho odhovarala, Ze bude tazko zvladat uvedené s dvoma detmi. ESte v maji 2012 prisla k nej G.
aj s malou U.. Bola si zobrat’ matersku, ktora jej chodila do Handlovej na postu. Adresu, kde jej ma
chodit materska vtedy prehlasila na adresu do Zliechova. G. bola u nej od piatku az do nedele. Prisla
aj odisla autobusom. O tom, ako Ziju s G. jej vtedy ni¢ nerozpravala. Vtedy G. aj malu U. videla osobne
poslednykrat. Aj potom boli v pravidelnom telefonickom kontakte, volali si skoro kaZzdy druhy defi. Ked s
nou telefonovala, nikdy sa na ni¢ nestaZzovala. Posledny telefonicky kontakt s G. bol niekedy v polovicke
juna 2012, mysli si, Ze to bolo do nejakého 15. diia v mesiaci. Paméata si to preto, lebo G. niekedy vtedy
posielala balik s vecami pre malu U. a ten sa jej vtedy vratil naspat ako nedoruéeny. Pytala sa nejakych
jej kamaratok v Handlovej, & nevedia, ¢o je s G.. Ziadna z jej kamaratok ni¢ o G. nevedela, ona sa
na Zliechov nebola pozriet a ani sa s G. M. nekontaktovala. Telefonovala na jej €islo, ale €islo bolo
nedostupné, a preto asi tyzdefi potom bola nezvestnost G. nahlasit na policiu v Handlovej. G. nikdy
nespominala, Ze by mala nejaké plany odist niekde do zahraniia. Na otazku vySetrovatela, Ci sa jej
stalo uz niekedy v minulosti pred uvedenym, Ze sa jej G. dIhSi ¢as nehlasila odpovedala, Ze nie. G. bola
e8te mladd, chcela si uzivat, U. jej asi bola troSku pritaZou, ale urcite by jej neubliZila. Starala sa o fiu
riadne, ako matka ju mala urcite rada.

Svedkyria - poSkodena B. R. vo svojej vypovedi v pripravhom konani drfia 14.02.2018 uviedla, Ze je
matkou E. U.. Dcéra sa narodila zo spolo¢ného suzitia s G. U.. E. vyrastala ako normalne dieta, problémy
neboli. AZ ked' za€ala chodit na uénak, potom zacali problémy. Z rozpravania jej druhej dcéry N. U. vie,
Ze niekedy v roku 2008 alebo 2009 sa E. zoznamila s G. M. u nich v Karvinej. Ona G. M. zaregistrovala
prvykrat vtedy, ked ho E. doviedla k nim domov. Najprv ho doviedla na navstevu a potom s tym, Ze
by mohol u nich byvat. V tom €ase ona s G. U.ila eSte ako manzZel s manzelkou. Byvali v Karvinej v
bytovkach na ul. Q.. V tom &ase byvala s nimi aj dcéra N. a vie, Ze N. sa nepacilo to, Ze M. priSiel byvat
k nim. Nasledne tento byt vymenili za rodinny domcek v Petfvalde tam, kde byva dodnes. V tom €ase
uz E. bola tehotnd s M., neskér sa im v 10. mesiaci 2009 narodil ich spoloény syn G.. E. s M. obyvali
jednu izbu, tuto izbu obyvali s N.. E. bola na materskej. V tom ¢ase G. M. pracoval ako zvara¢. E. sa jej
velmi nezverovala, nevie presne uviest, ako vychadzala s M.. Nebola osobne nikdy pritomna nejakého
fyzického nasilia M. k E., ale H. L., ktora je jej kamaratka, jej raz vravela a bolo to v ase ked Ziliu G., Ze
M. vyfackal a zbil E.. Bolo to kvdli tomu, Ze E. bola Ziarliva. Niekedy v roku 2009, nevie presne, ktory to
bol mesiac, bolo to niekedy na jeseri im domov do Petfvaldu priSla faktiura za nedoplatok za elektrinu vo
vySke cca 49.000 Eeskych korun. Tento nedoplatok vytvoril M. so E. preto, lebo si vo svojej izbe vytapali
elektrickou pieckou. N. im to vy¢€itala a oni sa z domu vytratili. Neskér sa dozvedela, Ze iSli na Slovensko
a Ze i8li byvat k M. byvalej manzelke. Po odstahovani na Slovenskom boli so E. eSte v kontakte, s
M. uz v kontakte nebola. Raz za mesiac chodil E. k nim na adresu $Sek so sumou, ktoru presne teraz
uviest nevie. ISlo o matersku. E. vzdy raz za mesiac priSla k nim domov po ek, dala jej Sek a ona iSla
na postu si vybrat peniaze. E. si chodila po Sek sama. Bavili sa o beznych veciach a hned' v ten deri iSla
naspat na Slovensko. Poslednykrat, ked E. videla, bolo to vo februari 2010, bola si po Sek. Stretli sa u
H. L. a bola tam aj N.. N. jej opat vytkla, Ze je tam velky dIh a kto to vlastne zaplati. E. navrhla, aby sa
dohodli na spolo&nom splateni. N. sa tam so E. pohadali a niekto odviezol E. na stanicu a E. odi$la na
Slovensko. Vtedy E. videli poslednykrat. Potom na daldi mesiac priSiel Sek pre E. na vyplatu materskej,
ale E. si uz po neho neprisla. Chvilu potom prisli policajti a hfadali E., Ze vraj M. oznamil policajtom, Ze
sa E. stratila. Od tej doby sa vébec E. nikomu neozvala. Hfadal ju aj byvaly manzel. Od H. vie, Ze sa E.
M. béla a Ze sa chcela od neho nejakym spdsobom odputat. Na riu to pdsobilo tak, Ze M. ju nechce od
seba prepustit. Bolo to mozno z toho dévodu, Ze E. chcela malého G. a M. jej ho nechcel dat.

Svedok - poSkodeny G. U. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 14.02.2018 uviedol, Ze je otcom
E. U., ktora sa narodila zo spolo&ného suzitia s jeho byvalou manzelkou B. R.. G. M. za¢al vnimat'v &ase,
ked si ho E. doviedla domov. Nevie presne uviest, kedy si E. M. doviedla domov, ale bolo to vtedy, ked
eSte byvali v byte v Karvinej. V tom €ase M. byval na ubytovni v hoteli Kosmos v Karvinej. V spolo¢nej
domacnosti s nimi byval az, ked sa prestahovali do domceka v Petfvalde. V tom ¢ase sa rozvadzal s
manzelkou B. R., ale v spoloénej domacnosti s fiou, s M. a E. eSte byval. Byval s nimi az do 1 roka
Zivota jeho vnuka G.. M. vefmi nemusel, toleroval ho kvdli E.. M. si zaal lakovat nechty na &ierno, zacal
nosit’ retaze, v usnych lalokoch mal tunely. Nechaval si narast taku koziu briadku, za€al nosit’ sukne.



Potom, ako sa prestahovali do Petfvaldu za€al sa M. chovat divne, za€ala sa prejavovat’ jeho agresivita.
Ked tam eSte byval, stalo sa dokonca, Ze priSiel z prace a bol svedkom ako M. napadol ich druhu dcéru
N.. M. jednu vrazil a on spadol na zem. N. utiekla do kuchyne a ostal tam s M. len on a E.. Nasledne
M. si rozopol mikinu a spod mikiny vytiahol zbrafi. Bola to nejaka pistol. Tuto na nich zamieril a povedal,
Ze ich tam postriela a zakope na zahrade. M. zbrar potom schoval a on odiSiel na policiu v Petfvalde.
Policia to brala lahkovazne a povedali mu, Zze pokial sa ni€¢ nestalo, tak je to tvrdenie proti tvrdeniu.
Ani k nim neprisli. Na druhy den, ked M. odiSiel do prace, chcel ziskat dékaz, Ze M. mal zbran a tak
prehfadal izbu. Zbrah nenasiel, ale nasiel tam naboje. Boli v sa¢ku, mohlo ich byt  asi 50 a na nabojoch
bolo napisané nieCo ako 7,45 alebo 7,65. Okrem toho v jeho izbe naSiel satanisticku bibliu a CD-¢ka s
tvrdym krvavym pornom, bolo to na tom CD-Eku oznagené. Po nejakom Case sa M. so E. rozhodli, Ze
péjdu byvat na Slovensko, kde uvedené navrhol M. E. a t&4 s tym suhlasila. Vraj kvoli tomu, Zze M. uz
v Cechach nemal pracu. On s tym nesuhlasil. Vie, Ze mali ist na Slovensko do Novej Dubnice, kde M.
tvrdil, Ze p6jdu do bytu, ktory mu patri. ESte pred tym ho stahoval z Novej Dubnice do Karvinej, nakolko
to E. chcela a potom ho z Petfvaldu stahoval spat do Novej Dubnice. Neskor sa od E. dozvedel, Ze sa
stahovali k byvalej manzelke M.. Od uvedeného stahovania bol za E. a malym G. na Slovensku dvakrat
len tak na navsteve v rozpati dvoch mesiacov s tym, Ze ked tu bol prvykrat po stahovani bol len dole pri
byte byvalej manzelky M.. Druhykrat uz bol na navsteve, ale to bolo uz v inom byte. Ani druhykrat nebol
vo vnutri bytu lebo M. si to neprial a ani ho tam nepustil. Uvedené navstevy robil neohlasene lebo E. mu
cez skype vravela, Ze sa boji a chcel ju aj prvykrat aj druhykrat s malym G. odviest do Ciech. M. mu
pri oboch navstevach nedovolil sa stretnat' s malym G., akurat hovoril len so E.. Musela mat’ asi strach
lebo mu hovorila, Ze tati chod uz, chod uz. Ked bol na tej druhej navsteve pred bytom, tak sa pozrel
cez vchodové dvere do bytu a boli tam len na zemi matrace a deky a poc€ul zvnutra nejaky chlapsky
hlas. Vie, Ze pravidelne raz do mesiaca, 24. defi v mesiaci chodila E. k nim lebo dostavala matersku a
tu si vyzdvihovala na poste. Ked bol s fiou poslednykrat na skype, tak mu E. povedala, Ze by sa rada
vratila do Ciech, ale nevie, ako to ma urobit. Od tej doby sa s fiou uz nemohol spojit. Nedalo sa s fiou
spojit ani cez skype a ani telefonicky. Potom, ako sa s riou nemohol skontaktovat’ ¢akal, Ze E. si pride po
matersku. Ked nepri$la, tak na policii v Petfvalde nahlasil jej nezvestnost. Asi po mesiaci sa mu ohlasila
policia, ale s tou verziou, ze M. nahlasil stratu E.. Snazil sa s M. po zmiznuti E. skontaktovat, ale ziadna
odozva od M. nebola. Po nejakom €ase sa mu ohlasila nejaka L. cez facebook a za¢ala zistovat veci o
E.. Cez facebook sa ho vypytovala, €i nevie nie€o o E., &i nevie, kde je. Ohlasila sa mu ako priatefka M. a
Ze je s nim tehotna. Jemu uvedené v danom ¢ase bolo podozrivé a preto si myslel, Ze sa E. nie€o stalo.
Pisala, Ze M. ma u seba na Slovensku syna G.. On jej odpisal, Ze E. by urlite G. nenechala samého.

Svedok A. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z vykonu vazby a vykonu trestu
odniatia slobody z vaznice llava. Spoznal sa s nim prostrednictvom kontaktu medzi celami, o znamena
cez okno a cez elektricku zastréku. Po €ase, ked boli v kontakte ho obZalovany poZiadal, aby odovzdal
nejaky odkaz jeho druzke. Bol to pisomny odkaz, bol v obalke a obzalovany ho prestréil cez elektricku
zasuvku s tym, aby ho svedok cez svojich ludi doru€il druzke obZalovaného M. L., ktora sa nachadzala
vo vykone vazby tieZ v llave. Svedok z predchadzajucich rozhovorov s obZalovanym tusil, o €o sa jedna,
dopis si precital a odovzdal ho policii.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze na cele ich bolo osem, pricom si spomenul iba na osobu
menom A. N.. Pogas rozhovorov s obzZalovanym tento svedkovi uviedol, za €o je vo vykone trestu a
uviedol aj to, Ze zabil troch alebo Styroch fudi, za €o ho teraz vySetruju. V suvislosti so zabitim hovoril
o muZovi menom A., dalej o nejakej Zene a o maloletom dietati. Co sa tyka zbavenia tiel, obZalovany
svedkovi uviedol, Ze tela spalil na zliechovskej chate, nakrajal ich a bud ich zakopal alebo ich dal zozrat
psom.

Postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital ¢ast vypovede
svedka z pripravného konania. V pripravhom konani svedok uviedol, Ze obzalovany voci nemu
nadobudol dbveru lebo mu uviedol, Ze spachal Styri vrazdy, o ktorych policajti vedia a ktoré sa mu snazia
dokazat. Uviedol, Ze by malo ist o maloletu dcéru a jej matku, dalej hovoril 0 nejakom chlapovi menom
A., ako aj to, Ze zabil eSte nejaki Zenu. ObzZalovany uviedol, Ze policajtom ukazal aj miesto, kde mal
zakopat teld a policajti na tom mieste aj kopu. Povedal v3ak, Ze policajti tam ni¢ nenajdu, Ze on tym
len ziskava Cas. Taktiez uviedol, Ze tych vrazd by malo byt viac, ale Ze o tych dalSich eSte nikto ni¢
nevie a Ze na tie mu nikto nepride. Tvrdil, Ze zabitych fudi krajal, palil a dal zozZrat psom, a to nejakym
pitbulom, ktoré mal na Zliechove.

Obzalovany rozpraval ohfadne zavrazdeného A., Ze toto mal byt nejaky expriatel jeho druzky M. L..
Obzalovany sa tohto A. mal nejako zbavit' a to tak, Ze ho zapalil a zmizli aj jeho kufre.



Dalej svedok uviedol, Ze z toho, &o mu obZalovany rozpraval o vrazdach mal pocit, Ze sa tym chvali.
Mal pocit, Ze obZalovany to povazuje za normalnu vec, Ze prefho tie vrazdy nie su ni¢im. Nemal Ziadne
vyCitky z toho, €o urobil. Svedok sa ho po€as rozhovorov pytal, & mu nevadi, Ze zabil aj malé dieta, na
¢o obZalovany povedal, Ze uvedené nepocituje, ako keby zabil malé dieta.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal tak, ako to bolo precitané, a
to, €o bolo precitané je pravda. Na hlavhom pojednavani vSetky podrobnosti neuviedol iba preto, Zze od
uvedeného uplynulo dihSie Easové obdobie a Ze si na to nespomenul.

Svedkyfia M. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze kvéli prezitym udalostiam nie je schopna sa
samostatne vyjadrit ohladne prejednavanej trestnej veci a poziadala, aby jej boli kladené otazky. Na
otazky prokuratora uviedla, Ze obZalovaného poznda, zoznamila sa s nim prostrednictvom internetu,
pri¢om si nepamata presne, v ktorom obdobi to bolo. Spoznala sa s nim na Pokeci, kde mal obZalovany
prezyvku, na ktoru si uz nespomina. Ich vztah sa po €ase vyvinul a boli spolu ako partneri. V &ase,
ked sa s obZalovanym zoznamila, Zila vo vztahu s A. D., pricom tento vztah nebol dobry. Hadali sa a
D. svedkyiu pod vplyvom alkoholu bil. Svedkyrna sa obzalovanému staZovala na to, aky je na fAu A.
D. doma. Obzalovany na to zareagoval tak, Ze v tomto jej méZze poméct a to tak, ze D. vyhodi, Ze mu
pohrozi, proste, Ze mu nejakym spdsobom ubliZi.

Pri dalSich otazkach svedkyra prestala odpovedat a na hlavhom pojednavani bola precitana jej vypoved
z pripravného konania.

V tejto vypovedi svedkyha uviedla, Ze na jar alebo v lete v roku 2011 si zacala cez aplikaciu Pokec
pisat s obZalovanym, ktory v tejto aplikacii vystupoval pod prezyvkou imhotep. Zacali sa aj stretavat,
pricom chodili von aj s detmi, svedkyfia so svojim synom K. a obZalovany so svojim synom G.. Pogas
rozhovorov sa svedkyfia obZalovanému staZovala, Ze ju A. D., s ktorym Zije fyzicky napada, priom
obZalovany uviedol, Ze mu m6ze pohrozit alebo ho zbit alebo, Ze ho svedkyha ma vyhodit’ z bytu. Tato
mu povedala, Ze to bude len horSie, pretoZe A. by hned vedel, Ze svedkyfia narnho niekoho poslala.
Potom sa jej obZalovany opytal, €i sa A. vie aj inak zbavit, Ze sa o tom nikto nedozvie a aby ju ani
nezbil. Svedkyfia sa ho opytala, ako to mysli a on jej na to povedal, Ze ho méze zabit. Svedkyfia mu
na to povedala, Ze to nie je len tak, zabit nejakého ¢loveka a zbavit sa ho a obzalovany uviedol, aby sa
nebala, Ze on s tym uz ma skusenosti. Povedal, Ze uz predtym ¢loveka zabil. Svedkytia sa obZalovaného
opytala, ako to chce urobit, na €o jej uviedol, Ze zoZenie nejaku tabletku uréenu pre kone a tuto tabletku
ma svedkyna dat’ A. do vody alebo do kavy, teda do napoja, ktory pije vecer. Veler svedkyra vloZila tato
tabletku do kavy, ktoru pripravovala A. D., avSak na hladine plavali biele zrnie€ka, na o zatelefonovala
obzalovanému, €o s tym ma urobit, ktory jej uviedol, aby to pomieSala. A. D. priSiel ve€er medzi 20. a
21. hodinou, vypil kavu a iSiel si fahnut. Ked' D. nezaspaval, svedkyfia napisala obZalovanému SMS
spravu, Ze este nespi, na €o jej obzalovany odpisal, Ze ma Cakat. Svedkyna ne€akala, kym A. D.plne
zaspi, pretoZe obzalovany jej napisal, Ze ¢aka niekde pred domom a svedkyrfia mu odpisala, nech ide
hore. Svedkyha obZalovanému otvorila dvere na byte a ked stéli obaja vnutri v byte na chodbe, zrazu sa
A. D. postavil, za¢al kri¢at, ¢o tam svedkyna robi a potom zbadal aj obzalovaného, tak sa rozbehol na
neho, priCom svedkyria utiekla do izby, z postele zobrala syna K. a niesla ho pre¢, pretoze medzitym sa
obzalovany s A. D. za€ali bit na chodbe a neskdr sa premiestnili do izby, kde sa dalej bili. Svedkyria v tej
chvili bola este so svojim synom v izbe, kde videla, Ze A. D. uZ nevladze a taktieZ videla, ako obZalovany
zacal A. D.krtit' nejakou Snurkou alebo lankom, na ¢o svedkyria utiekla so svojim synom do kupelne,
kde eSte pocula, ako A. D. na fu kri¢i. Ked ostalo ticho, svedkyna vy$la aj so synom z kupelne, medzi
dverami chodby a obyvacky zastala vo dverach a videla, ako obZalovany kla¢al nad A. D. a drzal ta
Snurku, pricom D. sa uz nehybal. Na to sa svedkyha obZalovaného hystericky opytala, ¢o to spravil,
na ¢o jej obZalovany uviedol, Ze mbZe byt rada, Ze sa zbavila hajzla, ktory ju iba tyral a mlatil. Potom
obzalovany uviedol, Ze chce mat so svedkyfiou sexualny styk, s &im ona najskér nesuhlasila, avSak
nakoniec suhlasila, pretoZe obzalovany naliehal a ona sa bala, aby jej nie¢o neurobil.

Obzalovany potom preniesol telo A. D. do kupelne, vioZil ho do vane a svedkyni povedal, aby mu dala
A. oblecenie, aby ho s nim vo vani zakryl. TaktieZ jej uviedol, Ze mdze byt rada, Ze jej A. D. nepospinil
koberec, Ze sa to niektorym ludom stava. Na to si obZalovany iSiel fahnut a zaspal a v €ase okolo 04.00
hod, ked svitalo odiSiel domov, kedZze musel ist strazit deti. Svedkyna si hned potom zbalila veci a aj
so synom odi$la pre¢ z bytu, pric¢om telefonovala obZalovanému, pytala sa ho, ¢o s telom A. D., na ¢o
jej obzalovany uviedol, aby nepanikarila, Ze on sa o to postara. Na to mu svedkyna doniesla klu¢e od
bytu a obZalovany jej povedal, aby zatial iSla k svojej matke. Ked' sa svedkyra obZalovaného opytala,



¢o urobi s A. telom, obZalovany uviedol, Ze ho rozreZe vo vani. ObZalovany sa jej pytal, ¢&i doma maju
nejaké kufre, na ¢o mu svedkyha uviedla, Ze maju, pretoZze A. D. chodil s kuframi na med.

Svedkyria sa do bytu vratila bud' v ten isty deri ve€er alebo na druhy den, pric¢om, ked priSla v byte
do kuchyne videla v nej postaveny Cierny kufor, v ktorom D. nosil domov med a ked obZalovanému
zatelefonovala, €o je v kufri, tento uviedol, Ze je tam telo A. D.. Svedkyia v kupelni nenasla Ziadnu krv
a obZalovany jej povedal, Ze miesto poriadne upratal, Ze tam nikto ni¢ nezbada. Obzalovany svedkyni
uviedol, Ze z bytu eSte nestihol v8etko zobrat, pricom svedkyfa v byte nikde nenasla druhy €ierny kufor.
Neskdr obZalovany priSiel zobrat telo A. D., ktoré bolo v kufri a vratil svedkyni kli¢e od bytu. Ked sa ho
svedkyria opytala, kde chce telo schovat, obzalovany uviedol, Ze s tym ide do zahrady, kde telo zakope.
KedZe svedkyha vedela, Ze na tom mieste ma byt vystavba, dostala strach, Ze ked za¢nu kopat, najdu
tam kufor, zagala panikarit, Ze z toho bude zle, ked to tam najdu, na €o obzalovany uviedol, Ze sa nemusi
bat, Ze sa o to postara, Ze kufor vykope a spadli to v sude. Tieto skutonosti sa podla svedkyne stali
na prelome rokov 2013, 2014, pricom v tomto obdobi obZalovany telefonoval svedkyni a cez telefon jej
ukazoval, ako hori v sude, pricom uviedol, Ze tam pali to, o vykopal. ObZalovany svedkyni hovoril, Ze
sa nema ¢oho bat, Ze na to nikto nepride.

Svedkyna dalej uviedla, Ze obZalovany jej taktiez fyzicky ublizoval, viackrat ju zbil, rozbil jej hlavu, ked ju
zhodil zo schodov, dvakrat jej zlomil palec, pricom jej povedal, Ze keby nemal pri sebe psa, tak ju zabije.
Svedkyna uviedla, Ze o vrazde A. povedala svojej starej mame a kamaratovi D. G., pric¢om tomuto to
povedala pod vplyvom alkoholu.

Dalej svedkyna uviedla, Ze potom, ako sa to stalo s A. ostala byvat sama, navétevoval ju tam obZalovany
aj s jeho synom G., niekedy u nej aj prespal, priCom ked sa to dozvedela jej matka, tak ju prestahovala
do Dubnice nad Vahom, avsak aj tam ob&as obZalovany priSiel za fiou. V tom ¢ase obZalovany byval u
svojej exmanzelky Q., na ktoru sa svedkyfa nakontaktovala a vypytovala sa na obZalovaného. Tato jej
povedala, Ze obZalovany sa styka aj s inymi Zenami, priCom toto bolo niekedy na prelome rokov 2011,
2012 v zimnom obdobi. Ked' sa svedkyni obZalovany dlhSiu dobu neozval, chcela vediet, kde je, iSla do
bytu, v ktorom byvala exmanzelka obzalovaného Q. a tato jej povedala, Ze obzalovany sa odstahoval
na Zliechov. V tom Case svedkyfia zistila, Ze je s obZalovanym tehotna, o mu napisala na internet. Ked
zistila, Ze obzalovany byva na Zliechove s nejakou G., tejto za€ala svedkyna vypisovat a vyhrazat’ sa.
Obzalovany sa jej potom sam ozval a za&al ju navstevovat. Svedkyha obZalovanému navrhla, nech tento
necha G. tak a nech sa k svedkyni aj nastahuje, na ¢o obZalovany uviedol, Ze G. aj tak za chvilu odide a
aby svedkyna iSla byvat na Zliechov. ObZalovany hovoril, Ze G. sa o ni¢ nestara, chodi po diskotékach, o
malu dcéru sa tieZ nestara a stale si vypisuje s nejakym chlapom. o Niekolko dni svedkyni zatelefonovala
matka, vykri¢ala jej to, Ze jej obZalovany zatelefonoval a povedal, Ze svedkyfia je s nim tehotna, na ¢o
matka svedkyni povedala majitelke bytu, aby ju odtial vyhodila a vybavila aj dodavku a prisla jej pomoct
pobalit veci a svedkyfa teda musela odist’ na Zliechov za obZalovanym. Ked sa svedkyna telefonicky
obzalovaného pytala, preco telefonoval jej matke, uviedol, Ze to urobil preto, aby ona za nim prila na
Zliechov. Na to mu svedkyha povedala, Ze kym je tam G., ona tam nep6jde a obZalovany uviedol, Zze G.
uz odisla pre¢ a preto aj zatelefonoval jej matke. Po prichode do Zliechova si svedkyna prezrela dom,
kde na poschodi v obyvacke bola velka skrifia a tam nasla malé detské ruZzové veci aj iné dievéenské
oblecenie. Ked sa svedkyfa obZalovaného pytala, koho su to veci, povedal, Ze su to veci G. a jej dcéry,
Ze sa rychlo ponahlala a tak si tieto veci nezobrala. ObZalovany chcel tieto veci hodit do vreca, vyhodit
ich, ale svedkyrfia mu povedala, nech to nevyhadzuje, ze G. sa méze pre tie veci vratit. Vedla skrine
bola poli¢ka, kde svedkyria nasla doklady G., a to ob&iansky preukaz, bankomatovu kartiCku a tiez rodné
listy na jej meno a meno jej dcéry. Bankomatova karta bola na jej meno. Vtedy svedkyna zacala mat
podozrenie, pre¢o by G. odiSla pre¢ bez dokladov, za€ala sa obZalovaného vypytovat, pre€o tam ma
G. veci, na ¢o obzalovany uviedol, Ze tie veci hodil do vreca a spalil. Svedkyfa si z oble€enia nie€o
nechala, obZalovany si nechal bankomatovu kartu a chodil z nej vyberat peniaze do llavy z bankomatu
Slovenskej sporitelne pri nemocnici kazdy mesiac.

Svedkyria sa na Zliechove zoznamila so susedou oproti O., ktora jej potvrdila, Ze G., ktora tam pred
tym byvala aj s malou dcérou chodila po diskotékach, nevedela sa o dcéru starat’ a po ve€eroch pocula
z domu hadky.

Potom, €o jej O. povedala, aby si davala na obzalovaného pozor sa svedkyria obZalovaného vypytovala
na G., ako aj na matku syna obZalovaného G. a zac€ala patrat’ aj na internete. Tu zistila, Ze sa obnovilo
patranie po G. a boli za fiou aj policajti a vypytovali sa jej na fiu. To povedala obzalovanému, tento jej
povedal, Ze nema, €o o G. rozpravat, Ze o nic¢om nevie. Svedkyna obZalovanému, Ze na internete nasla



aj dva ¢lanky ohladne E. U., pricom tieto poslala svojej sesternici do Talianska, ako aj F. 1. a N. G., ktoré
sa ¢udovali, ako mbze svedkyna s obZalovanym po tomto spavat.

Svedkyna uviedla, Ze obZalovany choval argentinske dogy a americkych buldogov. Kémil ich granulami,
ale aj Cerstvymi kostami, ktoré svedkyna chcela prevarat, ale obzalovany to nedovolil. Raz v lete
obzalovany svedkyni zavolal, Ze zabil psa a dal ho zoZrat druhym dvom psom, a to kvéli tomu, Ze
mu svedkyna nedala peniaze na granule. Ked sa svedkyha obZalovaného opytala, pre€o chova takych
agresivnych psov, tento uviedol, Ze cudziemu Eloveku by psy ubliZili a dokézali by ho aj zoZrat.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze tabletky na spanie ma dat’ A.
do kavy a Ze, ked on zaspi, obZalovany ho pride potom zabit. Svedkyna si myslela, Ze si robi srandu
a neverila tomu.

Svedkyna nevedela uviest, odkial bola 8nura, ktorou obZalovany Skrtil A. D.. TaktieZ uviedla, Ze vrazdu
A. D. neoznamila policii, pretoze sa bala, najskor, Ze jej nikto neuveri a potom aj ona bude mat z toho
nasledky.

Podla svedkyne sa obZalovany k jej detom spraval dobre, avSak svojho syna G. bil, a to aj palicou, vybil
mu zub, rozbil mu nos.

Svedkyna videla u obZalovaného dve knihy s tematikou satanizmu. ObZalovany jej povedal, Ze to dlho
Studoval a ¢ital. Nosil oble€enu €iernu sukriu, maloval si nechty na ierno.

Jedenkrat polas sexualneho styku sa stalo, ako keby obzalovany chcel svedkyfu uskrtit, ona sa ho na
to pytala a odvtedy to uz neurobil.

Dalej svedkyfa uviedla, Ze niekedy zagiatkom roku 2017 boli za fou prisludnici policie z Prievidze a pytali
sa jej na skuto€nosti ohfadne G. R.. V ten den sa svedkyna s obZalovanym doma pohadali, svedkyna
mu povedala, Ze nech odide on alebo odide ona, na &o jej obzalovany povedal, Ze to nebude mat také
jednoduché, Ze sa jej zbavi inym spdsobom, Ze ju nikto nikdy nengjde. Ked sa ho svedkyria opytala, ako
by to chcel urobit, obzalovany povedal, Ze ju rozreze a hodi psom zozZrat, tak ako to robi s inymi.

Dalej svedkyna uviedla, Ze ked sa nastahovali na Zliechov obzalovany za&al vo vonkaj$om krbe palit
rézne veci. ObZalovany tvrdil, Ze su to veci po G. a pri paleni tieto veci nesmrdeli. Potom okolo obeda
obzalovany palil nie€o, ¢o oznacil ako bodrel po psoch, uvedené uz smrdelo a svedkyni to pripominalo
zhorené maso.

V dome na Zliechove svedkyha v sprchovom kute videla rozmazanu krv, ked sa na to pytala
obzalovaného tento jej uviedol, Ze tam mal kosti pre psov.

Na hlavnhom pojednavani sud postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precital za pritomnosti
svedkyne €asti prepisov zvukovych zaznamov telefonickych hovorov a SMS. Pri vagsine tychto dékazov
svedkyna uviedla, Ze si na dany rozhovor nespomina.

Pri vysluchu v pripravnom konani svedkyfia o predmetnych zvukovych zaznamoch telefonickych
hovorov a SMS uviedla, Z2e sa na tychto zaznamoch rozpravala so svojou kamaratkou F. I.,
pricom rozhovory prebiehali ohfadne spoluzitia svedkyne s obZalovanym, ako aj o nezvestnych
predchadzajucich partnerkach obZalovaného. Svedkyfa uviedla, Ze pri tych rozhovoroch bola
presvedCend o tom, Ze za zmiznutim svojich predchadzajucich partnerieck ma obZalovany nie€o
spoloc¢né.

Svedkynia O. T. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vnimala skuto€nost, Ze G. R. zmizla z jedného diia
na druhy. V roku 2012 sa oproti domu, v ktorom byva svedkyha v Zliechove nastahovali obZalovany
s G. R. a s jej dcérou U.. Bol tam aj obzalovaného syn G.. Ako susedia sa navstevovali a svedkyna
inklinovala k malej U. a G. R. davala rady, ako sa ma o fiu starat, €o jej ma varit' a podobne. Svedkyha
si s G. rozumela a malu U. mala rada. Toto trvalo asi pol roka. Svedkyfa spoluZitie G. R. s obZalovany
nerieSila iba sa navstevovali. Podla svedkyne bola G. mladé 19-ro€né diev€a, spravala sa zvlastne a
obliekala sa vyzyvavo.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze jedného dfia boli s G. R. dohodnuté, Ze na druhy den tato
pride ku nej, avdak neprisla. Vzapati sa svedkyria stretla s dcérou obZalovaného R., ktorej sa opytala &i
nevie, kde je G., na &o jej tato uviedla, Ze nevie. Dalej jej R. povedala, Ze v dome nasla osobné veci G. R.
a jej dcéry U., obciansky preukaz G. R., jej mobilny telefén a kocik. Toto sa jej zdalo zvlaStne a uviedla,
Ze ak by G. niekam odiSla, tak by neodiSla bez tychto veci. Uzavreli to tak, Ze G. zmizla, ale nevedia
kde. Svedkyna uviedla, Ze tiez jej priSlo zvlastne, Ze G. niekam odisla a ni¢ jej nepovedala, pri€om boli



dohodnuté na stretnuti. Pred tym sa nikdy nestalo, Ze by G. na dohodnuté stretnutie neprisla alebo, Ze
by niekam odisla bez svojich osobnych veci.

Matku malého G. svedkyfia nikdy nevidela. Z pocutia zistila, Ze ta sa tieZ niekde stratila. Svedkyna s
obzalovanym Ziadny konflikt nemala. Dalej uviedla, Ze pozna M. L., tato sa k obZalovanému do Zliechova
nastahovala po zmiznuti G. R., niekedy v lete. S M. L. sa svedkyfa rozpravala o G. R. a z rozhovoru
vydedukovala, ako keby obZalovany chodil s obidvomi naraz a obidve na seba Ziarlili. Svedkyna dalej
uviedla, Ze M. L. jej povedala, Ze sa straSne obzalovaného boji, ako aj to, Ze o obZalovanom niec€o vie
a Ze to napisala svojej kamaratke.

Dalej svedkyia uviedla, Ze potom ako G. zmizla sa $iril z domu, kde byval obZalovany z&pach.
Obzalovany svedkyni povedal, Ze pali mftveho psa. Tento zapach trval asi 3 - 4 dni. Susedia sa staZovali
a boli za starostom. K povahe obZalovaného svedkyia uviedla, Ze bol udak, nepasoval jej ako Clovek, s
ktorym by sa chcela kamaratit. Raz si vSimla, Ze sa nepekne zachoval k psovi a aj k svojmu synovi. Psa
hodil o stenu a svojmu synovi dal facku po Ustach. Svedkyna taktiez uviedla, Ze M. L. jej raz spominala,
Ze sa boji obzalovaného. PriSla k nej na navstevu a M. L. jej povedala, Ze sa obzalovaného boji a Ze ma
vela informacii o obZalovanom, ktoré by ho mohli dostat’ do vazenia a Ze ma napisany nejaky list, ktory
da aj kamaratke, Ze sa to taha uz od E.. Podrobnosti v8ak M. L. svedkyni neuviedla.

Svedkyna tiez uviedla, Ze poCas dni, ked citila zapach, videla obZalovaného ako nie€o na dvore
upratoval, daval nejaké veci na furik a potom to iSiel vysypat za dedinu. Obzalovany svedkyni povedal,
ze nema telefénne Cislo na matku G. R., ze G. sa odstahovala a ze iSla bud k matke alebo si hfada pracu.

Postupom podla § 263 ods.1 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital vypovede
svedkov z pripravného konania, pricom takymto spdsobom postupoval pri svedkoch N. U., B. H., D. T.,
MUDr. C. M., MUDr.A.D.,C.T.,,G.N,,C.L,,N.H,,D.G.,,A.N,,G.D.,,H.H.,F. 1., G.F,C.T.,, U. T., Ing.
G. H., MUDr. Y. N., MUDr. Y. I., MUDr. D. D., A. U., R. M., Mgr. B. B. a Mgr. G. L..

Postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedkyne Q. M. z pripravného konania.

Postupom podfa § 135 ods.2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani precital vypoved
maloletého G.. M.. z pripravného konania.

Z prec€itanych vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov sud vybera nasledovné relevantné skuto€nosti.

Svedkyrnia N. U. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dia 15.02.2018 uviedla, Ze je starSou sestrou
E. U.. Ona zacala vnimat G. M. prvykrat vtedy, ked ho videla ako iSiel E. odprevadit k ich baraku. Bolo
to niekedy na jar alebo v lete. Po nejakom €ase si ho E. doviedla aj k nim domov na byvanie a ona spolu
s nimi oboma byvala v jednej izbe. Po nejakom Case sa v3etci prestahovali do Petivaldu do rodinného
domceka, kde ona opat so E. a M. byvali v jednej izbe. Neskor sa E. narodil syn G., otcom bol M.. Suzitie
s M. nebolo ni¢ moc. Hadavali sa najma kvéli peniazom a to preto, lebo s nimi Zil, ale na chod doméacnosti
vbbec neprispieval. Po nejakom €ase sa jej rodicia rozisli. Jedina ona finanéne tahala celt domacnost.
Raz priSiel nejaky nedoplatok, kde E. jej povedala, Ze ma to zaplatit ona, lebo Ze zaraba, nedoplatok bol
za elektrinu vo vy8ke cca 50.000 Ceskych korun. Uvedeny nedoplatok spdsobil M. a E. tym, Ze si izbu
vytapal dvomi elektrickymi ohrievacmi. Kvéli tomu boli u nich hadky a asi za tyZzdeh M. so E. odi8li od
nich pre¢. Neskor sa dozvedela, asi od mamy alebo otca, Ze obaja aj s malym G. odisli na Slovensko k
byvalej manzZelke M.. Zda sa jej, Ze maly G. mal vtedy asi pol roka. Od ich odchodu na Slovensko sa s
M. uz nestretla a ani s nim nijako nekomunikovala. So E. sa potom raz do mesiaca stretdvala mamina,
nakolko si E. raz do mesiaca chodila k nej zobrat’ ek ohfadom materskej. Ona osobne sa so E. v tom
Case stretla raz alebo dvakrat, a to bolo v Case, ked' si bola vybrat peniaze. To, Ze E. chyba zaregistrovala
vtedy, ked si mala prist po matersku a neprisla. Vie uviest' este, Ze E. im povedala, Ze si na Morave
zariad'uje socialku, nakolko chce od G. M. zo Slovenska odist. Pre€o chcela od neho odist nevie uviest,
E. to nevravela, ale ona vytusila, Ze to je kvdli tomu, Ze sa M. boji a Ze su nejaké problémy v byvani u M.
byvalej manzelky. Na tom poslednom stretnuti E. vravela, Ze ma z M. strach a Ze jej nechce dat malého
G., aby s nim odisla k nim. Ked E. neprisla po matersku, im to bolo divné a vie, Ze otec uvedené nahlasil
na policii. Bolo im to aj preto divné, Ze neprisla, lebo uz sa mala vratit k nim natrvalo. Od zmiznutia E.
uz s M. v kontakte nebola. M. mal rad noze. On, ked' si nieCo zvaroval, tak aj noZe robil. Vie, Ze zbieral
noZe a macety. Vie, Ze mal aj nejaku pistol, mal ju v skrini, ale ona ju nevidela.

Svedkynia B. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 15.02.2018 uviedla, Zze bola isty &as
priatelka G. U., otca E. U.. Bolo to v &ase, ked E. U. zmizla. Raz s G. U. iSla autom na Slovensko preto,



aby ju na Slovensku vyzdvihla a aby si u nich v Cechach vyzdvihla matersku. I8li len oni dvaja s G.. Ked
prisli na Slovensko, tak pri nejakom dome naloZili E. aj s jej malym dietatom. Zobrali ich do Petivaldu.
Bola po cely €as ticha, tam jediny krét E. videla. V Petfvalde E. s dietatom vyloZili pri dome, kde byvala
jej mama. Tam, ked ju vyloZili, tam videla, Ze uz je tam aj G. M.. To, Ze je to M. vedela preto, Ze jej to
tam uz niekto povedal. Potom, ako vyloZili E. v Petivalde iSli s G. U. pre¢. Odvtedy ich uz nevidela. Vie
uviest, Ze na dal$i mesiac mali opat E. doviest zo Slovenska do Ciech. Boli s G. uZ v aute a ona E.
volala na &islo, ktoré jej dal G. U.. Uvedené &islo v8ak uz bolo nedostupné. Na Slovensko prili, to bolo
to isté miesto ako predtym. Vonku sa stretli s M.. Ten im povedal, Ze E. tam nie je, Ze je u kamaratky.
Meno Ziadne nepovedal. Ani ona a ani G. U. sa ni¢ bliz&ie nepytali. Otogili sa a i§li naspat do Ciech.
Svedok D. T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 23.08.2018 uviedol, Zze G. M. prvykrat
zaregistroval v roku 2003 ked' ho videl so psom aziatom. Vie, Ze aziata uz mal v nejakom koterci v Novej
Dubnici. Dali sa do reci. On si v tom &ase chcel tiez kupit psa, ale nemohol ho mat doma. G. M. mu
povedal, Ze tam kde on ma koterec pre psa je vela inych volnych kotercov. G. mu vtedy zabezpedil
koterec a potom si on kupil psa, ktorého umiestnil do uvedeného koterca. Boli umiestnené tam, kde
v blizkosti tohto miesta je postaveny v sucasnosti Lidl. Na uvedenom mieste boli rézne hadky s inymi
majitelmi kotercov, tak G. naSiel iné miesto pre koterce a to bolo miesto za kotolfiou v Novej Dubnici.
Uvedené bolo niekedy v rokoch 2004-2005. Asi od roku 2006 zacal prestavovat starSi dom a uz sa s
G. az tak nestykal, nebol uz dévod. Niekedy v roku 2007-2008 sa stahoval aj z tychto kotercov pre¢
a mal koterec v Novej Dubnici v chovatelskej osade Pod cintorinom. Neskér sa prestahoval koterec
na miesto, kde v minulosti kopali policajti. Vie, Ze G. odisiel od Ciech a potom sa z Ciech vratil aj s
nejakou priatelkou a so svojim dietatom. Vie, Ze ta jeho priatefka sa volala E. a ten syn sa volal G..
Po nejakom &ase mu G. povedal, Ze E. od neho odiSla a malého mu nechala. Vravel mu, Ze bol za jej
rodi€mi a ti mu povedali, Ze je E. v Prahe. V aprili 2012 mu G. telefonicky zavolal a poprosil ho, ¢i by ho
nemohol prestahovat autom na Zliechov. On s tym suhlasil. Previezol mu nejaké veci na osobnom aute
na Zliechov. Bolo to 15.04.2012. ESte by chcel uviest, Ze tam kde mali koterce v roku 2004 bola také ako
keby spolo¢na drevena chatka vSetkych majitelov kotercov. Tato zhorela a vravelo sa, Ze to podpalil G..
A este si paméata, Ze neskdér mu G. poslal fotografiu jeho zhorenej chatky, tam kde mal koterec naposledy.
Svedok MUDr. C. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 05.09.2019 uviedol, Zze E. U. bola
vyhradne jeho pacientkou v jeho zubnej ordinacii, a to od roku 1994, kedy chodila do prvej triedy
Zakladnej Skoly, v inom kontakte s fiou nebol. Naposledy sa u neho v ordinacii na adrese Poliklinika
Karvina - Mizerov, Q. XXXX/XXA, bola dfia 15.09.2008. PriSla na vySetrenie a od tej doby sa uz
neobjavila. Robil jej len beznu preventivnu prehliadku a pretoZze mala vela kazov, tak ju objednal na dalSi
termin, na ktory sa uz nedostavila.

Svedok C. T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani difa 19.06.2018 uviedol, Zze bol v minulosti
vlastnikom zahrady, ktoré sa nachadzali na pozemku mesta Nova Dubnica, pri Kolatanskom potoku.
Tieto zahradky nebolo oficialne nikde vedené, ale mesto to tolerovalo. Niekedy v roku 2002 kupil
zahradku na uvedenom mieste od E. C. za sumu 3.000 slovenskych korun. Nakofko odchadzal z Novej
Dubnice do Hornej Poruby tak zahradku predal, bolo niekedy v rokoch 2008 az 2009. V tom &ase z
videnia poznal G. M., ¢asto chodil okolo zahrad na prechadzku so psami. M. si v§imol, ze uz tam psa
nema, Ze odchadza zo zahradky pre€. Oslovil ho na ulici, Ze o chce robit' s tou zahradkou. On mu
povedal, Ze je na predaj. M. povedal, Ze to kupi a hned mu dal na ruku 150,- Eur. To bolo niekedy v lete
roku 2009. Od uvedeného uz M. nevidel a nestretol.

Svedok G. N. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 19.06.2018 uviedol, Ze G. M. ani poriadne
nepozna, pozna ho len z toho, Ze mu v minulosti predaval zahradu v Novej Dubnici. Nebolo to oficialne
zdhradka v zahradkarskej osade, ale mesto Nova Dubnica to tolerovalo. Uvedené miesto je na zaciatku
Novej Dubnice, smerom ku gardzam pri panelakoch a od uvedenych garazi je to asi 300 metrov. Pamata
si, Ze on tuto zahradku v roku 2008 predal G. M. za sumu 3.000,- Sk. D. T. ho oslovil, Ze vraj chce predat
zahradku a Ze G. M. ju chce kupit. 18li sa na uvedené pozriet, pacilo sa im to a chceli to kupit. Oni mu
vraveli, Ze tam budu chciet cvi€it psov. Na uvedenej zahradke bola postavena chatka, psa tam nemal.
Od vtedy s M. nebol v kontakte.

Svedok C. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 22.01.2020 uviedol, Zze G. M. pozna
prostrednictvom svojej dcéry N., asi od roku 2002. Oni dvaja sa poznali ako psi¢kari. M. mal v tom obdobi
dvoch psov. Dcérka ho poziadala, ¢i by nemohol M. pozi€at zdhradu. Suhlasil s tym, Ze M. zahradu
prepozicia na to, aby tam mohol chovat' a drzat psov. Nevie presne uz uviest ako dlho mal M. ich zahradu
prepozi¢anu, ale zda sa mu, Ze to bolo dva roky. Zahrada je umiestnena v Novej Dubnici pod cintorinom
na Dubovci.

Svedkyna Bc. N. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani diia 22.01.2020 uviedla, Zze G. M. pozn4 od
svojich asi 13-14 rokov, bolo to niekedy v roku 2004, a to prostrednictvom psov, on v danom ¢ase choval



jedného psa a ona sa ob¢as o neho starala. Nasledne na to boli s M. v kontakte, ale bol to len sporadicky
kontakt, ona potom zacala chodit na strednu Skolu. Niekedy v roku 2007 az 2008, zaregistrovala, ze G.
M. sa vratil na Slovensko aj s nejakou Zenou, ktora bola tehotna a volala sa E.. M. sa vrétil z Ciech, kde
pracoval, vie, Ze tam pracoval, nakolko po&as toho ako tam robil, sa mu starala o psov. Vtedy este boli
psi umiestneni na zahrade pri teplarni. Ked priSiel s tehotnou E. na Slovensko, nemala kde E. spat a
M. ju oslovil, ¢i nembze E. byt u nich. Ona uvedené odmietla. Zda sa jej, Ze potom E. prespavala na
zahrade pri topoloch. Potom G. a E. zaregistrovala po nejakom &ase, ked uz prigli z Ciech na Slovensko
so svojim dietatom, ktoré sa volalo G.. Vtedy sa prestahovali do nejakého podnajmu v Novej Dubnici.
Bol to ten isty panelak, kde M.il so svojou Zenou a svojimi detmi, ale iny vchod. Raz ju vtedy aj M.
poziadal o to, Ze ¢i mu neméze na jeden den postrazit malého G., lebo oni museli ist' so E. nieo vybavit
do Ciech. Ona to aj urobila, vtedy mal maly G. par mesiacov. Ked bola u nich strazit malého G., bola
prekvapena v akom katastrofickom stave je uvedeny byt, pésobil zanedbane, veci mali len v taskach,
nemali postel, len nafukovaci matrac na zemi, bola tam aspon postielka pre babatko. Raz sa stretla s
M. v meste a tam jej so slzami v oCiach vravel, Ze E. od nich odiSla, Ze mu nechala malého G., Ze ¢o
on teraz bude robit. M. jej vravel, Ze sa E. snazil hfadat, Ze sa pytal jej rodiov kde je, ale Ze nikto o
nej ni¢ nevie. Potom sa ob&as nahodne v meste stretli, ob&as jej napisal, bud cez SMS spravu, alebo
cez socidlnu siet POKEC, kde vravel, Ze pre malého G. vybavuje matersku $kolku, Ze vybavuje rodinné
pridavky, vybavuje si rodi€ovsku dovolenku a pod.. Za¢al mat problémy so svojou zahradkou pri teplarni,
malo to tam koncit. Ona vtedy iSla za svojimi rodi€mi a prosila ich, & nemdzu M. poZi€at’ ich zahradku.
Rodic¢ia mu pozi€ali ich zahradku, ktora bolo v zahradkarskej osade Dubovec. Najprv si ju chcel M.
prenajat, ale nakolko neplatil za najom, tak potom odtial so psami odiSiel, bol tam asi 3 mesiace. Pes
Bono po nejakom €ase zmizol, ona ho mala strasne rada a bolo jej za nim velmi smutno. Ked sa pytala
M., kde sa Bono stratil, povedal, Ze netusi. M. to argumentoval asi tak, Ze pes asi citil, Ze zomrie, tak
odiSiel sam pre¢€, aby im nebol na ociach. Ona tomu neverila, prislo jej to ako Uplna somarina, a ona
M. upodozrievala, Ze ho nejakym spésobom zabil on. Ona s G. M. osobne ni¢ nemala, ale poc€as ich
stretnuti jej vravel, aké je to krasne, ked ma sex so Zenou pocas menstruacie. Podla jeho nazoru to bolo
velmi skvelé, lebo telo je prekrvené, je to vyborné aj pre Zenu, podla nej sa on v tom vyZzival, vyZival sa v
krvi, bol v tom magor. Niekedy v roku 2005 alebo 2006 jej M. prepichoval nos na piercing. Ju to strasdne
bolelo, povedala mu aby to nechal tak, kde vtedy jej M. povedal, Ze jeho straSne bavi spdsobovat inym
ludom bolest, to si tak zapamatala.

Svedok D. G. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 25.07.2017 uviedol, Ze v roku 2010 mozno
aj skor sa spoznal s A. D.. Asi v roku 2012 alebo 2013, niekedy v lete, kedy byval na Novej Dubnici
sa nahodou stretol s A. D. a pytal sa ho, ¢o tu robi. Povedal, Ze sa prestahoval na Novu Dubnicu, kde
byva v prenajme, priCom mu predstavil svoju priatefku M. L., s ktorou mal aj malého syna K.. Potom
ho zavolali k sebe na byt na Novej Dubnici, tento byt sa nachadzal kisok od trznice asi je to ulica C. L..
Potom ich nevidel aj dlhSie, ale ob&as sa s nimi stretol na namesti, kde M. chodila s malym do parku.
Asi po mesiaci od tohto prvého stretnutia bol v kréme a videl ako sa M. vali aj s koCiarom a s malym K.
smerom od tej trznice cez namestie. Spytala sa ho, i nema cigaretu, tak jej povedal, Zze hej a zavolal ju
na pol deci, o prijala. Pamata si, Ze to bolo asi v piatok, mohlo byt asi 17.00 - 18.00 hod.. Pocas toho,
ako popijali a faj€ili sa M. opytal, o sa stalo. Ako tam sedeli asi 10-15 minut, tak mu povedala, Zze A. sa z
niCoho ni¢ zbalil a nechal doma len klu¢e a zobral veci a zmizol. On jej povedal, Ze to nie je A.tyl. Asi po
2-3 tyzdhoch sa nahodne stretli v meste. Opytala sa ho, €i si nedaju trochu vina, s &im suhlasil. Zavolala
ho k sebe na byt, kde byvala pred tym aj s A.. Takto k nej za€al chodit pravidelne, da sa povedat, Ze
kazdy defi. Raz tam priSiel na vecer, kde M. zazvonil a spytal sa jej, &i si daju vino, povedala mu, Ze ano
a zavolala ho hore do bytu. Ako vysiel hore do bytu, tak tam bol jeden chlap, kde sa potom dozvedel,
Ze sa vola G.. Paméata si, Ze tam G. bol aj s nejakym malym chlapcom a povedala mu, Ze je to jeho
syn. Na druhy den tam iSiel zase k M. na vino. Tu sa s M. zac&ali rozpravat a pytal sa jej na G., kde mu
povedala, Ze je to jej priatel a Zze si ho nasla na internete. Poas rozhovoru mu M. povedala, Ze je s tym
G. aj tehotna. Po&as rozhovoru sa dozvedel, Ze G. chova aj nejakych velkych psov a chodia spolu ich
kfmit, mal ich niekde ako boli byvalé zahradky na Novej Dubnici. Bol raz jeden vecer, kedy s M. zase
popijali a prisla re€ na A., kde jej povedal, Ze neveri tomu, Ze by len takto odiSiel pre€ a nechal ich len
tak. Zrazu to z M. len tak vyhiklo a povedala mu, cit.: ,D. neveril by si mi, €o ten kokot G. spravil? On
zabil toho A.!1“ On tomu neveril. Povedala mu, Ze priSla domov a otvorila dvere na byte a vosla dnu a
zbadala G., ako nie€o utiera a mal tam uz kufor, kde bol ten A. a G. jej povedal, aby i8la pre¢, Ze on to
da zozrat psom. On to bral ako vtip. Asi na druhy der na neho M. kri€ala na namesti a za¢ala hned s
tym, Ze cit.: ,To s tym A. som si robila srandu, dobre som srandovala.”

Svedok A. N. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 15.04.2019 uviedol, Ze Bolo to niekedy pocas
letnych mesiacov jul a august roku 2017, ked bol vo vazbe v llave umiestneny v cele €. 2.18. Okrem iného



bol tam umiestneny s A. Q.. V tom &ase vo vedlajSej cele, ktora je oznacena &islom 2.19 bol umiestneny
G. M.. Nakolko na cele nemali televizor, tak ani on a ani ostatni nevedeli, ¢o je to za vazha. Cez okno
s nim nejakym spOsobom nadviazal kontakt A. Q.. M. mu vravel, Ze je tam za tyratku a spomenul aj
svoju priatelku M. L., ktora bola v tom €ase tieZ vo vazbe v llave. M. chcel L. poslat nejaky dopis. On
mal v tom €ase koluznu vazbu. Q. povedal, Ze nech M. posle k nemu list a on to vie nejak zabezpedit.
List M. dal k Q. tak, Zze medzi ich celami bola televizna zasuvka. Ked sa odmontoval kryt, tak tam bol
volne pohybujuci sa koaxialny kabel, ktory bol priechodzi do druhej cely. Q. si dal dole Snarky z topanok,
naviazal ich, priviazal na koaxial a M. si kabel potiahol. Na jednej strane mal Snurku M. a na druhe;j
Q.. M. na jednu stranu pripevnil Sulec s dopisom a Q. to pretiahol na svoju stranu. Q. nemal vébec
umysel ten dopis poslat L.. V prvom rade nechcel mat Ziadne problémy a v druhom rade zacalo Q. z
jeho pbévodnych informacii dochadzat, kto to vlastne M. je. Ked sa dopis dostal k nim na celu, tak mu
ho dal A. Q. precitat. Pokial si pamata v uvedenom dopise M. pisal L., aby zmenila vypoved, pisal tam
nieCo o A. D., Ze aby povedala, Ze ked priSla hore do bytu, tak A. D. tam uz nebol, lebo Ze, ked bude
tvrdit, Ze videla, ako G. M. nesie A. do kupefne, tak bude mat problémy a uz nikdy nebudu spolu. Z
dopisu si zapamatal najma toto, lebo je to zavazna vec a im vtedy vlastne doslo, o €o ide. Niekedy sa
s M. rozpraval aj on. V tom €ase, ako uz spominal, nemali na cele televizor a aj boli zvedavi, o im M.
bude rozpravat, nakolko uz vedeli, kto to je. A M. aj pomaly rozpraval. Vravel, Zze ho NAKA zatvorila za
tyracku len preto, aby sa priznal k vrazdam. Ale, Ze on im ni¢ nepovedal. Pokial si paméata vravel, Ze
on aj NAKA ukazal nejaké miesto, ale Ze mézu kopat kolko chcu aj tak ni¢ nenajdu. Nakoniec A. Q. na
NAKU napisal, Ze ma nejaké zavazné veci ohfadom G. M..

Svedkynia Q. M. odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat vzhfadom na jej pribuzensky vztah k
obzalovanému, a z tohto dévodu bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dna 28.02.2018 a
20.06.2019, kde uviedla, Ze G. M. pozna uz od mali¢ka, vyrastali na jednom dvore, neskér sa dali dokopy
a neskér dna 15.03.1997 mali svadbu. Z ich spolo€ného suzitia boli po¢até dve deti, ato R. M. a W. N..
Neskor sa prestahovali od svokry do bytu nachadzajucom sa na ul. E.. X/ XX v U. N.. Po€as ich suZzitia
neboli Ziadne problémy. G. na fiu nebol fyzicky neprijemny, nikdy na fiu ruku nepolozil. Pracoval ako
zvarac, technicky bol velmi vyspely. Aj v domacnosti bol Sikovny, nebol s nim Ziadny problém. Poc&as
ich suzitia mal G. viacero mileniek, ona vie osobne o dvoch. Vyvrcholilo to tym, Ze ich sud rozviedol
po 12 rokoch, bolo to 12.03.2009. Rozvod bol najmé kvoli jeho milenkam, najma kvoli tej E. U.. Nebol
nasilnicky typ. G. sa pacili veci, ktoré sa tykali mystiky, chodil oble€eny v &iernom, nechty si maloval na
gierno. Po rozvode v roku 2009 G. odisiel do Ciech robit a byvat k E. U., ktor(i v tom &ase uz poznal
a kde on v tom &ase uz pracoval. V Cechach pracoval asi uz rok. K samotnému skutku a k osobe E.
U. uvadza, ze v roku 2008 G. pracoval v Cechach konkrétne v Karvinej. Na Vianoce 2008 musel nahle
odist od nich do roboty do Ciech. Jej to bolo zvl4stne a pozrela sa do jeho pogitada. Tam objavila veci,
ktoré vraveli o tom, Ze G. ma frajerku v Cechéch a je to ta E.. Po Silvestri prisiel domov, nebavila sa s nim
a dala Ziadost' na rozvod. Medzitym, ako sa to prevalilo a rozvodom, priSla k nim do Novej Dubnice E. a
prisSla mu oznamit, Ze je s nim tehotna. Jednu noc prespala u nich a na druhy den ju od nich vyhodila.
ESte nejaky Cas bola v Novej Dubnici, nevie presne, kde bola, ale domyslela si, Ze prespavala u G. na
zahrade. Po rozvode odisiel G. za fiou do Ciech. Na Slovensko chodil raz mesaéne pozriet decka a
doniest jej peniaze. Ona po rozvode zistila, Ze G. narobil vefké dlhy a kvéli nim neskér o byt na ul. E.
v U. N. pri8li. Asi po roku a pol sa G. nastahoval k nej aj so E. a aj s ich spoloénym synom G.. Najskér
G. priSiel sam, vyzeralo to, ako keby odtial uSiel. Mysli si, Ze si myslel, Ze E. za nim nepride. Asi za
mesiac priSla za nim E. aj s malym G. a ubytovali sa v ich spolo&nom byte. Asi mesiac byvali spolu. Ona
im nasledne na to nadla u jednej svojej znamej vo vedlajdom vchode podnajom. Nakolko narobil tam
opat nejaké dlhy, asi za 3-4 mesiace sa vratili spat byvat k nim. G. robil tu na Slovensku. Suzitie nebolo
dobré. Uvedené G. neriesil, mal to uplne na haku. E. na fu pbsobila ako decko, nebola urcite istotna.
O malého G. sa poriadne nestarala. Cely defi bola na internete. Pokial G. nepriSiel z roboty spala alebo
sedela na pocitaci. V tom Case bola tiez doma na materskej a viac menej sa o G. starala ona. Ked
naposledy videla E. bolo to tak, ze iSla pred obedom vonku na prechadzku a k svojim rodi¢om. Nevie,
kedy to presne bolo a ani, ktoré roéné obdobie. Doma bola R. a G., E. s malym G.. Pred odchodom je;j
G. povedal, Ze pbjdu so E. a malym G. do obchodu do Tesca do Dubnice nad Vahom. Do uvedeného
obchodu sa chodilo cez pole dvoma trasami, a to bud’ okolo mestskych policajtov alebo okolo zahradiek,
kde mal aj G. zdhradu. Hovori o zahradach, kde policajti kopali a hfadali. V jeho zdhrade choval aj psov.
Asi okolo 17-18 hod. priSla domov s W. a kedZe doma nevidela E. a videla doma G., ¢o bolo zvlastne,
spytala sa ho, Zze kde je E.. On povedal, Ze sa pohadali po ceste do alebo z Tesca a Ze iSla pre€. G. sedel
pri poc€itaci. Maly G. uz bol v tom &ase v postielke. Povedal, Ze iSla prec, Ze iSla domov. Bolo jej to divné
a preto sa na druhy den G. pytala, Ze i E. malého nechala len tak. G. jej povedal, Ze E. sa za mesiac
vrati pre malého G.. Viac o E. odchode nerozpraval. Po mesiaci, ked E. nepriSla sa G. spytala, Ze &i vie,



kde je E., povedal, Ze nevie, kde je. Povedal, Ze jej volal, ale nedvihala mu, povedal, Ze ju hfada aj jej
otec, ale Ze proste zmizla. Ked E. od nich odi$la, tak ostalo po nej obleCenie a topanky. V tom Case robila
poriadky v izbe, kde E. byvala a nasla tam jej ob&iansky preukaz a kartiCku poistenca a G. povedala, Ze
nech to ide nahlasit, Ze zmizla, Ze ked nikto o nej nevie. Najprv si o uvedenom ni€¢ nemyslela, ale potom,
ked nasla obc&iansky preukaz, tak si pomyslela, Ze t4 uz je niekde v priekope. Na G.iadne podozrenie
nemala. Potom sa obCas G. spytala, €i vie, €o je so E., ten nevedel. Maly G. bol u nich, starali sa o
neho obaja, G. si vybavil rodi¢ovsky prispevok na malého G.. Ona so E. vychadzala nijako, nebavili sa
spolu. Ona v Cechéach u E. nikdy nebola, nepozna jej pribuznych, bola tam len R. aj s W. tyzdef na
prazdninach. V &ase, ked este G.il so E. zaregistrovala, Ze ked si E. i§la do Ciech po matersku, tak sa
G. stretaval s nejakou Zenou. Neskor sa dozvedela od R., Ze uvedena Zena bola M. L.. Mysili si, Ze oni
dvaja zozndmili cez internet. Ona ich dokonca v tom Case raz alebo dvakrat videla koCikovat spolu a
ked sa G. na to pytala, tak povedal, Ze je to kamaratka. K osobe a k skutku tykajuceho sa A. D. nevie
ni¢ bliz8ie uviest. Z vySetrovania vie uz aj to, Ze A. D. bol priatel M. L.. O nej vie, Ze ked sa za€ala stykat
s G. mala nejaké dieta. Uvedené dieta bol jej syn K.. O tom, Ze M. ma nie€o s G. sa Uplne presvedcila
az vtedy, ked' G. odiSiel na Zliechov byvat' s G. R.. Vtedy jej M. cez POKEC napisala, Ze ona chce G.,
Ze je s nim tehotna, preco to napisala prave jej, to nechape. S M. sa aj parkrat stretli, kde to bolo skér
nahodné stretnutie. K osobe a k skutku tykajuceho sa G. R. vie uviest tolko, Ze nevie presne uvedené
zaradit podfla €asovych suvislosti, ale bolo to v €ase, ked' uz E. nebola a G. bol s malym G. na materske;.
Vtedy byvali eSte na ul. E. v U. N.. Vie, Ze si G. s niekym cez internet pisal, neskor zistila, Ze to bola G.
R.. Raz priSla k nim G., Ze ide za G.. G. vtedy povedal, Ze pri$la kvdli tomu, Ze si chce dat urobit v uchu
tunel. V uvedeny den aj G. odiSla pre€. Po nejakom €ase priSla domov a nasla u nich G. s G., kde G.
behala po dome v spodnom pradle. To su jediné dva razy, €o G. videla. Po nejakom €ase jej G. oznamil,
Ze ide byvat na nejaky dom do Zliechova aj s G.. Neskdr sa dozvedela, Zze G. tam so sebou zobrala aj
svoje dieta U.. Ked boli prazdniny, tak R. bola dva mesiace u G. na Zliechove a vSetky informacie, ¢o
sa dialo mala od R.. R. jej aj vravela, Zze G. aj s dcérkou U. odisla, ni¢ bliz8ie k tomu neuviedla. Ona sa s
G. o G. nikdy nerozpravala. Od R. sa dozvedela, Ze po odchode G. o chvilu tam bola nasatkovana M..
G. tam mal na Zliechove vtedy dvoch psov, vie, Ze boli biele, ale bliZSie uviest’ nevie. Ona sa s M. na
Zliechove nikdy nestretla. O zmiznuti G. a U. jej R. ni€ podrobnejSie nevravela. Na otdzku vySetrovatefla,
Ci jej nebolo zvlastne, Ze dve Zeny, ktoré Zili s jej byvalym manzZelom zmizli odpovedala, ze uvedené
jej bolo divné, dokonca s jednou svojou kamaratkou si povedali, Ze v8etky byvalky G. zmizli, len ona je
tu eSte. Vie, Ze mal konta na facebooku. Tam mal konta pod menom G. M., potom konto s nazvom G.
M. a konto s nazvom F. B.. Mal nejaké konto na pokeci, ale nevie nazov. Mal konto na badoo, nazov
konta nevie. Mal konto aj na Ceskej seznamke.cz, ale tiez ndzov nevie. Na dalSiu otdzku, kde choval
psov odpovedala, Ze v Case, ked bola R. malinka - babatko, tak mal psov v koterci, ktory bol v Nove;j
Dubnici za pumpami. Mal aj zahradu v Novej Dubnici v &asti, ktora sa vola Dubovec. Vie, Ze mal aj dve
zahrady vedla seba postupne, a to je v miestach, kde policajti kopali. Na uvedenych zahradach vzdy
choval G. psov. VZdy choval velké plemend, azijsky ov€iak, kaukazsky ov€iak, argentinske dogy. G. mal
este jednu zahradu a tu by aj vedela ukazat. Zahrada bola v Novej Dubnici za kotolfiou. Na miestach,
kde kopali mal G. zahrady v €ase, ked E. byvala u nich s tym, Ze prva tato zahrada bola po jej krsthom
E. C.. Tu druht mal po synovi jej krstného, ktory sa tiezZ vola E. C.. Vie aj preo sa prestahoval z jednej
zahady do druhej. Na tej prvej zahrade zhorela chajda a potom, ked zacal G.it' s M., tak si prenajali tu
druhu zahradu aj s chatkou.

Svedkyria G. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 20.06.2019 uviedla, Ze mena E. U. a G. R.
nikdy nepocula, vnucka M. jej uvedené mena nikdy nespominala. A. D. poznala osobne. Jeden &as Zil s
jej vnu€kou M., s ktorou ma syna K.. Aky vztah mali A. s M. ona uviest nevie. V €ase, ked mal K. 1 rok
sa A. D., ako keby prepadol pod zem, nebolo ho. Vtedy sa M. spytala, Ze kde je A., Ze by jej mal platit
aspon vyzivné. M. jej vtedy povedala, Ze nevie a viac sa na tuto tému nebavili. M. jej nikdy ni¢ o vrazde
A. D. nepovedala. Akurét jej rozpravala, ze G. M. ju a chlapcov chcel zniest zo sveta. Nepovedala jej
to ustne, ale napisala jej to v dopise. Ten dopis M. pisala dria 16.08.2017 a posielala jej to vtedy, ked
bola vo vazbe za tyranie.

Svedok H. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 26.07.2017 uviedol, Ze asi v obdobi koncom
marca a zaciatkom aprila roku 2012, ked sa nastahovala na Zliechov do rodinného domu €. XXX osoba
G. M., kde v tom €ase nevedel o koho sa jedna. G. sa tam nastahoval so svojim synom G., ktory mal
vtedy 3-4 roky, nevie to uviest. Nasledne v priebehu niekolkych dni sa k G. do domu nastahovala G. R.
aj so svojou dcérou U.. Ich mena sa dozvedel tiez az neskor. Asi zaCiatkom maja sa zoznamil s G.. Zacali
sa spolu rozpravat a M. mu hovoril, kde robi a potom sa ho aj M. spytal, €i by tam nechcel ist pracovat,
teda vypomahat do firmy L..O..H.. Dubnica nad Vahom, kde G. robil zvara¢a. Za¢al tam potom s nim
robit’ ako vypomoc. G. vyzeral tak zvlastnejSie, kde sa obliekal do €iernych veci, goticky Styl, lakoval si



nechty na €ierno, vzdy mal holu hlavu a briadku. Potom ¢asom u neho videl, Ze ma pistol, bola €ierne;j
farby, asi CZ. Choval aj dve argentinske dogy, videl u neho v tomto dome vela chladnych zbrani, noze
a podobne, aj ruéne vyrobené. Videl tam rézne sosky a predmety, tematika lebky a draci. Potom, ako
sa tam nastahovala aj G. s malou, tak ho s fiou zoznamil G. a povedal mu, Ze je to jeho priatelka a
vypomaha mu starat sa o syna, ked on je v robote. Ale neboli taky Standardny par, ako to oby¢ajne
byva, za tu dobu ako tam boli, tak ich nikdy nevidel drzat’ napriklad za ruku. Z toho, ¢o pocul, tak mu
prislo zrejmé, Ze maju radi nejaky drsnejSi sex. Asi od R. vedel, Ze mal asi G. rad, ked ho niekto pri tom
Skriabe a podobne. Toto asi povedala R. G. lebo sa ¢asom skamaratili. Tu chce uviest, ze v ten den ako
zmizla G. s U., tak G. s nim autobusom nesiel do roboty a ani neprisiel do roboty. Co si spomina, tak
do roboty nepriSiel asi 3 dni potom. Ked' sa vratil domov z roboty v ten def, ako zmizla G., €&o mohlo
byt asi po 17.00 alebo 19.00 hod., tak videl G. na dvore a ked iSiel domov, tak ho M. pozdravil a opytal
sa ho, ako sa ma a ako bolo v robote. Nie€¢o mu odpovedal a opytal sa ho, pre€o nebol v robote, na
¢o mu G. povedal, Ze musel ostat doma lebo, Ze G. sa zobrala aj s malou a odiSla k svojej matke. R.
mu povedala, Ze G. mal kedysi priatelku z Ciech menom E., Ze s fiou Zil v Cechéach, Ze tato E. byvala
s G. u nich v byte teda, Ze si tam doviedol tu E.. Vtedy uz mali aj malého G., uZ si nespomina, ako
mu to povedala, ale Ze tato E. je nezvestna. Po dlhSej dobe, ked sa stretavali aj u nich na Zliechove
s R., tak to rozoberali, Ze dufali, Ze sa G. aj U. ngjdu. Prisli k tomu, Ze ked uz aj jeho prva priatelka je
nezvestna, €i by za tym zmiznutim G. a U. a aj E. nemohol byt G.. Vztah G. k jej dcére U. bol taky, Ze
nevedela, ako sa starat’ o dieta, eSte bola mlada. Po€as doby, kedy eSte bola G. na Zliechove, tak G.
dost’ &asto volaval s inou Zenou. Mysli si, Ze to bola M.. Popri robote s fiou telefonoval kazdu chvilu.
Na otazku vySetrovatela, ¢i potom, ako G. zmizla, sa z domu, kde byval G.ril nejaky zapach odpovedal,
Ze dym urcite, taky silnej8i dym, videl ho zozadu, ako je ten krb vonku. Viackrat videl, Ze G. pali nieco.
Taktiez vie, Ze mu povedal, Ze palil tam v krbe psa. G. si furik poZzi€iaval velakrat. G. sa ho pytal aj na
to, kam sa vysypavaju veci ako odpad. Povedal mu, Ze za dedinou pri vibach sa vysypavaju napriklad
popol. Na otazku tykajucu sa nezvyklych sexualnych praktik odpovedal, Ze mal od G. pozZi€any externy
harddisk, kde mal aj pornografiu a vaésinou to bolo sado-maso. Potom, ako G. zmizla, tak nevie uviest, v
akom ¢asovom obdobi, ale bolo to maximalne tyZden, sa u G. objavila dalSia Zena s dietatom chlapcom.
Potom ho zase G. s fiou zoznamil a povedal, Ze je to jeho priatefka M.. Na otazku, ¢i bol v dome, kde
byval G. M. potom, ako zmizla G. a o tam videl odpovedal, Ze hore v obyvacke ostalo oble€enie po G.
aj U., videl tam aj doklady patriace G..

Svedkynia F. I. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 19.06.2018 uviedla, ze A. D. je meno
byvalého priatefa M. L. a otec malého K. L.. M. L. je jej kamaratka. S M. sa zacala viac stykat’ az v ase,
ked uz Zila s G. M.. Jeho pozna az potom, ako ju s nim zoznamila M. L.. Tak ako uz spominala s M.
sa posledné 3-4 roky stretavali Casto, navzdjom sa navstevovali, telefonovali si. Bolo to v ¢ase, ked M.
byvala s G. v Dubnici nad Vdhom v prenajatom byte na ul. D. L., kde sa jej raz M. zdéverila, Ze byvala v
minulosti s priatelom A. D., ktory je otec malého K.. Spytala sa M., Ze kde je jej byvaly priatel. Na to jej
M. najprv povedala, Ze je bezdomovec. Neskér jej k A. D. povedala to, Ze oni dvaja mali nejaku hadku
a Ze medzitym tam bol aj G. M. a Ze ona potom odiSla pre¢ z bytu, v byte ostalilen D. a G. M. a odvtedy
A. D. nebolo. Z jej redi jej pripadalo, ako keby G. M. napadol A. D.. Nespomina si, ze by M. vravela
nieCo o zavrazdeni nejakych Zien zo strany G. M.. Ale vravela, Ze ma nejaké podozrenie, Zze G. nie€o
urobil tym zenam. S prvou svojou druzkou mal G. syna G., ktorého vychovaval spolo¢ne s M.. Ked sa M.
pytala, kde ma maly G. mamu, M. jej povedala, Ze to bola Ceska a Ze pri§la s malym chlapcom, nechala
ho tu G. a ona odiSla pre€. A M. podotkla, Ze odvtedy tej Zenskej niet, Ze Ci jej G. tieZ nieCo neurobil.
M. jej spominala, Ze nejaku z byvalych priateliek G. aj osobne poznala. To bola Zena, ktora mala so
sebou nejaké dieta. Ale tej Zeny tieZ nebolo. Raz jej M. nie€o spominala, Ze obe Zeny su nezvestné a
ktovie, €o s nimi G. urobil. M. jej neskdr spominala, Ze sa G. aj boji, aj kvdli tym nezvestnostiam. Vie
aj o tom, Ze G. bil samotnu M., dokonca sa jej nie€o zda, Ze sa jej vyhrazal pistofou. Nasledne boli
svedkyni prehrané audionahravky z vykonaného odpoc&uvania. Svedkyfa potvrdzuje, Ze na uvedenych
nahravkach rozprava ona s M. L.. O akych babach v uvedenom telefonickom rozhovore vraveli, to si uz
nepamata. Tak isto si uz nepamata a ani nevie uviest, o sa myslelo pod tym, Ze hentomu nie€o urobil.
Aj na uvedeny rozhovor si vébec nepamata.

Svedok G. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dia 29.05.2019 uviedol, Ze G. M. nepozna. Je
kamarat s M. L.. Ob&as sa navstevovali a ob¢as si zavolali. Ked ju priSiel pozriet do Trengina, tak priSiel
pozriet aj A. D.. Ked priSiel z vykonu trestu v roku 2017, tak sa opat cez facebook skontaktoval s M.
a obcas si aj volali. PoCas uvedeného mu M. povedala, Ze uz v su€asnej dobe Zije s inym. Pocas ich
rozhovorov tvrdila, Ze sa boji jej vtedajSieho druha, Ze chce od neho odist, Ze ju dokonca napadol. Po¢as
ich rozhovorov sa mu M. viackrat stazovala, Ze dve byvalé druzky jej vtedajsieho priatela, o ktorom teraz
vie, Zze sa vola G. M., zmizli.



Svedkyna C. T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 03.12.2018 uviedla, Ze niekedy koncom
marca 2011 s vtedajSim svojim priateflom L. C. potrebovali nejaké miesto pre ich psa vi€iaka. Vtedy
priSiel zafiou L. C., Ze G. M., ktory tam mal tiez zahradku a koterce, mu ponukol v tej istej zahradkarske;j
osade, iné miesto s kotercom pre psa. M. tieZ choval psov. V roku 2013 L. C. zomrel. Bolo to niekedy
v maji roku 2011, ked priSla od zahradiek domov jeho dcéra U. T. a povedala jej, Ze jej musi nie€o
povedat. Nasledne na to jej rozpovedala prihodu z vtedajSieho dfia. ISla na zahradky, ku kotercom, kde
na zéhradke chcela vytrhat burinu. Bol tam aj G. M.. Ked' U. zatvorila do koterca psa, vtedy zozadu
ku nej pristupil M. a zacal ju obtaZovat. Stréil jej ruku zozadu do nohavic. Mala vtedy 17 rokov. U. je
nebojacna a vie, Ze ho vtedy odstréila, nezlakla sa ho a odiSla od neho pre¢. Od vtedy, pokial vie, si M.
uz k dcére nedovoloval. Ona ho eSte parkrat registrovala s tym, Ze ho videla aj na jeho zahradke aj s
nejakou Zenou. Spolu s nimi iSli nejaké dve deti, jedno sedelo M. na krku. Ked s L. doniesli kfu¢e od
zahradky a koterca M. do Zliechova, spravali sa k sebe normalne. V dome boli okrem neho aj dalSie
osoby. On vysiel na ulicu a s nim vysla jedna Zena a na rukach mala diev&atko. Vie, Ze sa volala G..
Dietatko sa volalo U.. Asi o dva aZ tri tyZdne potom €akala s L. na autobus pred obchodom v Zliechove.
Stretli tam aj M.. 18iel od domu kde byval. ISiel sdm a ona sa ho spytala, kde ma G. s malou a ako sa
maju. On povedal, Ze su doma, ako sa maju to neodpovedal. Pred obchodom sedeli eSte nejaky miestny
ludia. Potom ako okolo nich M. preSiel, tak niekto z tych chlapov povedal, Ze G. a jej dcérku v dedine
uz dlho nevideli a Ze fudia po dedine sa stazuju, ze tam nie€o pali, o straSne smrdi. Ked boli susedia
na zahradkach v Novej Dubnici, tak tam pravidelne nie€o M. palil. Ale palil to tak, Ze to straSne smrdelo.
V tom &ase raz priSiel L. zo zahradiek domov a povedal mu, Ze mu M. na zahradkach ponukal nejaké
maso pre ich psa. L. povedal, Ze to bolo krvavé maso a Ze to vyzeralo ako fudské maso.

Svedkynia U. T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 03.12.2018 uviedla, Ze G. M. ona osobne
pozna od maja roku 2011. Jej mama C. T. s vtedajSim jej priatelom L. C., ktory zomrel v roku 2013, si
od G. M. prenajala koterec v zahradkarskej osade v Novej Dubnici, ktora leZala za su€asnym Lidlom
smerom na Dubnicu nad Vahom. Ona na koterec priSla prvykrat niekedy v maji, eSte pred tym ako tam
doviezli psa. Ona tam priSla preto, lebo s kamaratkou tam chcela urobit’ poriadok. Po ¢ase kamaratka
mala nejaky telefonat a musela odist pre€ a ona tam ostala sama. Vedla v koterci a vo vedlajSej zahradke
bol aj G. M.. Milo sa spraval. Ked jej kamaratka odi$la, oslovil ju M. s tym, €i nechce, aby jej tam vykosil
tu burinu. Ona s tym suhlasila. Ona bola pri mrezi koterca, zametala betén, M. bol niekedy vzadu, asi 4
metre od nej. Nasledne zacitila, ako na fiu niekto zozadu siahol na plece. Bol to M., otodil ju a dal jej obe
ruky na plecia pritlacil ju k mrezi koterca. Ani sa nenazdala a zrazu jej stiahol teplaky ku kolenam. Lavou
ju tlagil ku mrezi a pravou rukou jej prediel odzadu od zadku az ku stehnu pravej nohy. Vravel jej, Ze Ci
méze dokoncit to, €o ona zaala. Ona mu vdbec nerozumela, €o vravi. Ona ho nasledne odsotila, on sa
potom uZ o ni¢ nepokusil. VSetko tam zamkla a utekala pre€. Cestou pre€ este stretla svoju kamaratku,
ktora sa ku nej vracala naspat. T4a sa pytala o sa stalo, povedala jej a spolo€ne odisli. Ona prisla hned
ku svojej mame do Novej Dubnice a povedala jej €o sa stalo. Mama chcela ist' s fiou na policiu nech
to ohlasia, ona nechcela ist. Poznala novodubnickych policajtov a ti by sa na tom len smiali, eSte by
povedali, Ze ho provokovala. Neskér sa s M. viackrat stretli pri kotercoch, ona tam chodila za psom skoro
kazdy deri. On tam nebyval kazdy den, ale €asto sa videla, pozdravili sa, prehodili par slov, tykali si, ale
ohladom hore uvedeného sa spolu nerozpravali. Na jar a v lete 2011 sa viackrat stalo, Ze ked sa s M.
pri kotercoch stretli, tam jej nukal, ¢i nechce od neho maso pre jej psa. On kimil svojich psov nejakym
masom, pamata sa, Ze im ho daval s nejakej Cervenej igelitovej tasky. Jej ked uvedené maso ponukal,
tak jej ho v tej tadke ukézal. Nevie, aké to bolo méaso, bolo to surové méaso, stradne bolo krvavé, vyzeralo
ako pecienka, strasne to smrdelo. Uvedené jej nukal viackrat. Dokonca sa pytal, ¢i moze ich su¢ku kifmit,
ked tam ona nebude, ¢o ona odmietla. Uvedené maso nevyzeralo ani ako brav€ové, ani ako hovadzie, a
ani ako kuracie. Ona tie masa pozna. Ono to vyzeralo ako najkrvavejSia pec€ienka a mal toho pInu tasku.
To maso nebolo pevné, alebo tuhé, bolo to také tvarne, také pohyblivé. VSimla si, Ze ked to daval psom,
tak to daval cez mreZu, neotvoril ani dvere a daval im to v takych platoch. On to drzal a psy to trhali.
Vzdy, ked tam bola ona a stretla sa s nim, vZdy M. nie€o palil. Uvedené palil na svojej zdhrade a to o
palil, palil v sude. To €o palil strasne smrdelo a iSiel z toho &ierny dym. Tak isto bolo zvlastne aj to, Zze ked
Lehotsky Cosi palil v sude, tak okolo toho dupal, ako keby tancoval. Mal oble¢ené &ierne tielko, Ciernu
sukfiu a mal za nejakym opaskom zastrknuté nie€o o jej pripominalo malu sekerku alebo macetu. Vie,
Ze ked tam takto tancoval, alebo dupal, tak tam mal stradne nahlas pustenu nejaku muziku, také ru¢anie.
Svedok G. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 19.06.2018 uviedol, Ze je majitelom bytu
€. XX nachéadzajucom sa na ulici C. L.. XX v Novej Dubnici. Predmetny byt prenajima. Byt od dna
01.09.2010 prenajal M. L.. Okrem iného v zmluve bola podmienka, Ze byt bude uzivat len M. L. a dalSia
osoba, ktorou malo byt jej dieta. O Ziadnom jej priatelovi a druhovi v zmluve nebola re¢. To, Zze tam s
fou byvala dalSia osoba, a to osoba menom A. D. nevedel, o uvedenom sa dozvedel az od policajtov.



Pocas prenajmu neboli Ziadne problémy s platenim najmu, alebo so spravanim ngjomnicky. Prva zmluva
bola podpisana na rok. Potom podpisali na d'al$i rok dalSiu zmluvu a dfia 16.05.2012 bol zmluvny vztah
ukon&eny dohodu zmluvnych stran. L. sa za pomoci svojej matky a babky vystahovala a jej babka mu
potom odovzdala kft€. Odchod L. z bytu bol nahly a v nesulade so zmluvnymi podmienkami. Pre€o
tak rychlo odi8la, to uviest nevie. Byt zacal v auguste 2017 prerdbat a v Case, ked bola v uvedenom
byte vykonana prehliadka zo strany policie, €o bolo na jesen 2017, bol byt stale v rekon$trukcii. Po
odstahovani L. z bytu sa byt vycistil a na novo vymaloval. Potom ako sa L. odstahovala, on si v byte
ni¢ zvlastne nevsimol.

Svedkyria MUDr. Y. N. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 26.09.2019 uviedla, Ze pracuje
ako vS8eobecna lekarka pre dospelych v ambulancii v Novej Dubnici. Dfa 07.05.2012 ju navstivila G.
R. ako pacient. O tom, Ze bola u nej vie uviest preto, lebo maju elektronicky systém zdravotnictva,
kde su evidované vsetky udaje o pacientovi. V su€asnej dobe uz nevie pre€o ku nej prisla, uvedené
neskumala. U nej bola len raz a to 07.05.2012. Podla popisaného systému vie, Ze prisla k nej s akutnym
zapalom dolnych dychacich ciest, kde jej ordinovala Sirokospektralne antibiotikum. Z uvedeného
systému vycitala, Ze mala prist k nej asi po 5 alebo 7 dfioch na odber krvi, na kontrolu stavu. Na uvedené
sa vSak nedostavila. UrCite neprisla s dietatom.

Svedkyria MUDr. Y. |. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 26.09.2019 uviedla, Ze od roku 1993
pracuje ako detska lekarka v obvode Nova Dubnica. Od roku 1997 bola o3etrujuca lekarka R. M., dcéry
G. M. a od vtedy ho pozna. Tak isto bola a je oSetrujuca lekarka dalSich deti G. M., a to jeho syna W.
M., a bola oSetrujuca lekarka aj jeho dalSieho syna G. M., kde bola oSetrujuca lekarka od 21.10.2009
do 17.09.2014. Pamata si, Ze dia 07.05.2012 priSiel za fiou G. M. aj s vtedajSou jeho druzkou G. R. a
jej dietatom U. R. ohfadom o3etrenia U., Ze je chora. V tom &ase bola U. na oSetreni kvéli kiahfiam. U.
R. bola u nej na o3etreni este raz a to 17.05.2012, kde bola na kontrole po kiahfach. Vtedy bola uz len
v sprievode matky G. R.. V danom €ase mala U. 13 mesiacov. Diia 17.05.2012 ked G. s U. prisli, tak
prisli zanedbané, dost smrdeli. G. rozpravala vefmi jednoducho, na dcéru rozpravala vulgarne. Podla
jej nazoru ako oSetrujucej lekarky U. bolo normalne bezné zdravé dieta. Medzi 14 a 18 mesiacom Zivota
dietata je potrebné dieta oCkovat a urobit preventivnu prehliadku. Preto telefonovala p. M., presny
datum, kedy to bolo uz uviest nevie. M. jej povedal, Ze uz s G. R. a jej dcérou nebyva, Ze odisli niekam
pre¢ a on nevie kde. Na zaklade toho, Ze jej M. povedal, Ze nevie kde matka a dieta sa nachadzaju, tak
dria 08.08.2012 doporucene zaslala listy G. R. na adresu do Q.. XXX a na adresu predchadzajuceho
bydliska G. R., a to ul. XX. K. X/XX, T.. Oba doporucené listy sa jej vratili spat ako nedorucené. Ked
sa jej vratili predvolania ako nedorucené, tak osobne telefonovala na obecny urad v Zliechove, &i o nich
nieCo blizSie nevedia. Tam jej povedali, Ze vedeli, Ze tam G. R. s dcérou nejaky €as Zili, ale teraz uz
nevedia kde su. Presny datum kedy volala uviest nevie. Dfa 27.09.2012 jej volali z policie z Handlovej,
Ze sa G. R. s dietatom pohresuju a chceli vediet, kedy ich videla naposledy. Dfa 02.10.2012 pisala na
socialny urad do Trencina, Ze sa neméze skontaktovat’ ani s matkou ani s dietatom. Ked pisala spravu
na socialny urad do Tren€ina, tak tam napisala aj jednu poznamku, a to Ze aj predchadzajuca priatefka
G. M. zmizla. Uvedena osoba bola matka malého G. M., a to E. U.. Vie, Ze chodila s malym G. k nej na
oSetrenie. Po nejakom &ase chodil s malym G. uz len M..

Svedok MUDr. D. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dia 28.01.2020 uviedol, Ze pracuje ako
lekar gynekoldg v llave od roku cca 2007. Po nazreti do prislusného zdravotného zaznamu zistil, Ze
uvedenu osobu, a to G. R. oSetroval. Bola u neho na vySetreni diha 13.06.2012. VySetrenim zistil
pravdepodobny zapal z prechladnutia. G. R. bola v dobrej fyzickej kondicii a nebola tehotna. Zo
zdravotnej dokumentacie nevydcital ni¢ zvlastne a ani podozrivé.

Svedok A. U. vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 23.08.2018 uviedol, Ze je vnukom C. L., ktory
bol majitefom rodinného domu nachadzajucom sa na Zliechove. Vie, Ze dedko prenajal tento rodinny
dom aj G. M.. M. nepozna. Len vie uviest, Ze s M. tam jeden &as byvala aj M. L.. Tato pozna, bola to
jeho suseda. Ni¢ k tomu, ako na Zliechove byval M. nevie povedat. Vie, Ze sa len susedia staZzovali na
nejakych psov, Ze boli velki a ludia sa ich bali.

Svedkyna R. M. vo svojich vypovediach v pripravhom konani diia 28.02.2018 a dfia 20.06.2019 uviedla,
Ze je dcérou G. M. a jeho byvalej manzelky Q. M.. Co si paméta, ked este rodigia boli spolu, suzitie
bolo normalne, nebol Ziadny problém. Otec sa k nej osobne, ale aj k inym spraval normalne, chodili na
vylety. Vie, Ze s maminou sa rozviedli kvoli jeho nevere. Pokial si paméata, otec nebol nasilnicky typ. Zo
zacCiatku sa otec so starymi rodiémi navstevovali, ale ked otec zacal robit' kraviny, tak stary otec sa s
nim prestal stykat. Pod pojmom kraviny mysli otcove frajerky a peniaze, mame zacali miznut peniaze.
Skondilo to tak, Ze otec mal nejaké exekucie a tie vyvrcholili tym, Ze im zobrali byt. ISlo o byt na ulici E.
X/IXX v U. N., neskorsie tam s nimi byvala aj E. U.. Otec bol technicky zruény a Sikovny, hoci¢o si vedel
usit. Co vie, odjakziva mal pri sebe psov, choval ich. Psy otec choval na zahrade, tak mali postupne tri



zéhrady. Najprv to bol len koterec, ten bol v Novej Dubnici na poli, to je tam, kde policajti teraz nieo
kopali. Potom vie, Ze mal prvu nejaku zahradku v Novej Dubnici v blizkosti cintorina. Druhi zahradu
mal na mieste, kde policajti kopali. Tretia zahrada bola blizko vedfa tej druhej. E. U. prvykrat spoznala
niekedy zaCiatkom roku 2008. Uvedeny &as vie podla toho, Ze maly G. sa jej a otcovi narodil v oktébri
2008 a ona ju spoznala, ked' uz bola tehotna. V tom &ase otec eSte byval u nich, ale chodil pracovat
do Ciech. Ona v tom &ase nevedela, Ze ma v Cechach frajerku a vtedy uz mal v Cechach E. U.. Raz ju
doviezol domov ukézat, a to bolo vtedy, ked E. videla prvykrat. Mala boky na hlave vyholené, nakratko
ostrihana, stale nosila Satku arafatku cez usta. Ale od mamy vie, Ze mu dala podmienku, Ze v byte bude
bud' len otec sdm bez E. alebo nikto. A vie, Ze otec u nich prespaval sdm a E. v tom &ase spala na
jednej zo zahrad, kde policajti kopali. Bolo to v zime a vie, Ze na tej zahrade bola nejaka rohova lavica.
Uvedené trvalo asi aZ do jari, kde vie, Ze potom aj otec tam prespaval. Potom sa E. vratila spat do Ciech
a otec tam iSiel s fiou. Otec sa niekedy na jesefi vratil sam, ale ¢o si paméata, tesne po pdrode E. prisla
aj s malym G. k nim domov. A tak zacali byvat’ vSetci spolu, mamina nemala to srdce vyhodit malého
G. so E. prec. Vie, Ze otec, E. a maly G. byvali chvifu u nich, potom byvali vedla u nich vo vchode, kde
byvali v nejakom byte maminej kamaratky. Otec so E. mali v byte nejaké problémy a preto z bytu odisli
a iSli byvat naspat k mame. Tam byvali az dovtedy, dokial ona E. videla poslednykrat. Po¢as toho, ako
sa narodil maly G. E. byvala len na Slovensku. Ona bola u nich v Cechach na prazdninach vtedy, ked
bola E. tehotna. Bola tam aj s bratom W.. Tam sa aj zoznamila so E. rodinou. Po ukoné&eni prazdnin
uz s nimi nebola v Ziadnom osobnom kontakte. Otec so E. vefmi nekomunikoval. E. cely def Sumela
do poéitaa, nepracovala, faj€ila, o decko sa nestarala. Nestarala sa ani o seba. E. malého nedokazala
ani nakrmit, vSetko robila ona s otcom a s mamou. Nevie, i v tom €ase otec choval psov, ale zda sa
jej, ze ano. V tom ¢ase mal zahradu aj pri cintorine a aj tam, kde kopali policajti. Ked E. zmizla, bolo
to niekedy v zime po Vianociach, presne nevie kedy, ale mohlo to byt niekedy v zime 2010. Vie, Ze v
tom Case chodila do Skoly. To, ked E. videla naposledy si vybavuje tak, Ze rano isla do Skoly. Ked prisla
zo 8koly, tak doma stretla maminu s W. a otca, E. s malym G.. Otec povedal, Ze idu so E. a s G. do
obchodu. Odisli a po nejakom Case sa otec vratil sam s malym G.. Ona sa spytala, Ze kde je E.. Otec
povedal, Ze odi$la a Ze sa vrati pre malého. Povedal, Ze odi$la naspat domov do Ciech. Jej to zvlastne
nebolo. Na druhy deR, ked sa nevratila naspat, tak s maminou nasli doklady E., kde bol jej obgiansky,
peniazenka a eSte nie€o. S otcom o tom, preco E. nie je tam nekomunikovali. Akurat sa otca spytala, Ze
kde je E. a ten jej povedal, Ze nevie. Po nejakom Case i8iel otec k Statnym policajtom do Novej Dubnice,
kde oznamil nezvestnost E.. Ona tam vtedy bola s nim a vie, Ze im dal E. obCiansky preukaz. Otec si
ohladom malého G. vybavil matersku dovolenku. Otec nerozpraval o E. zmiznuti ni¢. Ohladom osoby a
skutku tykajuceho sa A. D. vie uviest tolko, Ze uvedenu osobu nepozna, nevie o fiom ni¢. Vie, ze M. L.,
ked zacala Zit' s jej otcom, tak uz mala jedno dieta, mala chlapca K., ale vibec nevedela, Ze ¢i je to syn.
S M. L. sa prvykrat dostala do kontaktu v €ase, ked' uz u nich E. nebola a otec byval u nich. Vie, Ze v tom
Case chodila k nemu M., ale u nich nebyvala. Chodili na spolo&né prechadzky, otec s malym G. a M. s
malym K.. Ona zaregistrovala, Ze otec s M. za&al byvat spolu az na Zliechove potom, ako zmizla G. R..
Ohladom osoby skutku tykajuceho sa G. R. vie uviest, Ze G. prvykrat zaregistrovala vtedy, ked ju k nim
otec doviedol domov so slovami, Ze to je len jeho kamaratka. Vie, Ze to bolo v ¢ase, ked eSte byvali na
ul. E. v U. N. a bolo to potom, ako E. uz zmizla. Vie, Ze mamina jej rozpravala, Ze ich nasla v byte spolu,
kde G. bola len v spodnom pradle. Po nejakom €ase, nevie presne uviest akom, ale bolo to niekedy
pred letom roku 2012 sa obaja objavili na Zliechove v jednom prenajatom dome. Nakolko v tom Case
prisli o byt na ul. E. v U. N., ona i8la byvat na letné prazdniny k nim na Zliechov. Ked bola na Zliechove,
tak uz tam otec byval s G. a jej dcérou U. a byval tam aj s malym G.. Vie, Ze ked tam byvala a G. ila
na vikendy pre¢ domov do Handlovej s malou U., tak tam cez tie vikendy byvala M.. Vie, Ze v tom Case
uz bola M. tehotna vraj s jej ocinom. S G. vychadzala lepSie ako so E.. Bola CistotnejSia, ale bola pre
nu také decko. Bola taka zbrkla, nevedela sa postarat o dieta. Jej dieta U. bolo z jej pohladu normalne
dieta. Neregistrovala, Ze by sa ocino spraval nejak zle k G., spravali sa navzajom normalne. Akurat ocino
vyCital G., Ze sa nevie postarat o U., Ze jej robi zle. Ona sama bola svedkom toho, Zze G. sa zle spravala
k U.. Raz, ked ju mala na rukach a nemohla ju uspat, tak videla, Ze G. U. hodila o stenu a t& spadla na
dole poloZeny matrac so slovami, Ze spi a drz hubu. G. s U. poslednykrat videla vtedy, ked iSla po &isté
veci domov. Bolo to pocas letnych prazdnin roku 2012, presny datum uviest nevie. Rano G. videla, G.
sa s fiou lucila a eSte k autobusu kriCala, Ze ju po¢ka pri jej prichode. Mala prist poobede. PriSla domov
k babke do Dubnice nad Vahom, vymenila si pradlo a hned iSla naspat na autobus do Zliechova. Ked
prisla do Zliechova, G. ju neCakala na zastavke. Ked pri§la do domu, G. a ani U. tam uz neboli. Bol tam
otec aj s malym G. a ona sa ho spytala, kde je G. s U.. Otec jej povedal, Ze iSli domov. Nezamyslala sa
nad tym, ako iSla domov, nerieSila to v tej dobe. Akurat jej priSlo divné to, Ze si nezobrala ani kociar a ani
plienky ani cumel ani ffasku pre U., vSetko nechala tam. VV dome boli aj osobné veci G.. Hned na druhy



deri na obed si vSimla, Ze do domu priSla M.. Ona to, Ze G. neprichadza a M. sa tam ubytovala nastélo
nejak neriesila, ona tam vtedy mala svojho frajera H. H.. Po€as jej pobytu na Zliechove po zmiznuti G.
a U. ni€ zvlastne nespozorovala, nevidela Ziadne velké palenie a smrad. V tom ¢ase mal na Zliechove
otec dvoch psov, jedna bola doga menom Fuerte a druhy bol tieZ nejaky pes, fenka menom Lara, tieZ asi
doga. Pocas toho, ¢o tam este bola do konca prazdnin otec G. a U. nespominal a ona sa na fiu nepytala.
V Case, ked G. eSte bola na Zliechove, ona s fiou bola najmé v osobnom kontakte. Bola s fiou aj na
facebooku, mala ju ako priatelku. Ked zmizla, napisala jej na facebook, ale ona sa jej neozvala. Ked
ostali nejaké veci po G., tak sa tieto vyhodili do ko3a, s vecami po U. nevie, €o otec urobil. To, ¢€i otec bol
nahlasit G. nezvestnost nevie, ale zda sa jej, Ze uvedené nahlasila jejf mama. Po skonéeni prazdnin zo
Zliechova odi$la a vie, Ze potom otca s M. a detmi zo Zliechova vyhodili. Bolo to preto, lebo tam nie¢o
ukradol. Co vie, otec Zil ako druh a druzka len so E., G. a M.. Otec bol poéitaovo zruény. Vie, Ze na
facebooku mal tri profily. Vie, Ze mal prvy pod nazvom G. M., potom mal dal$i G. M. MLADSI a mal este
treti pod nazvom F.. Po odchode E. U. v byte ostal jej ruksak, v ktorom mala ob¢&iansky preukaz, kartu
poistenca, Sminky. Ostalo po nej aj nejaké oblecenie, nohavice, zimna bunda.

Svedkyria Mgr. B. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 30.01.2019 uviedla, Ze pracuje ako
samostatny odborny zamestnanec na pozicii psycholéga v Centre pre deti a rodiny Tren&in. Poc¢as svoje
pracovnej €innosti priSla do kontaktu s maloletym G. M., ktory je syn obv. G. M.. Diia 14.07.2017 bol
maly G. prijaty do ich zariadenia. Malému G. pri jednom ich sedeni dfia 07.08.2017 povedala, Ze jeho
otec G. M. je vo vazeni a z toho dévodu je maly G. u nich v zariadeni. On sa jej na to spytal, Ze €i otec
zabil niekoho. Ona mu neodpovedala a potom mu oznamila, Ze jeho biologicka mama je mftva. Jeho
asociacia na uvedené bola, cituje: ,Kto ju zabil.“, potom bola chvila ticha a maly G. potom sa spytal,
cituje: ,Tatko?“. Dalej v auguste roku 2017 pri obede maly G. odmietol jest $alat, ona mu povedal, Ze to
musi jest pre zdravé fungovanie Criev, kde na to sa maly G. zarazil a povedal, aby uz tofko nehovorili
o &revach, lebo sa boji Ze rozrezu &reva. Na jej otazku ,&i videl rezat &reva“, G. odpovedal: ,Ano. Tato
zabil so sekerou méjho psa.“ Ked videl prvykrat svojich starych rodi€ov, a to U., a bolo mu povedané,
Ze su to rodicia jeho mftvej maminy, G. povedal: ,Zabili ju? Kto ju zabil.“ a potom si odpovedal: ,Tatko,
Ze.“ V obdobi maj alebo jun 2018 pri jednom sedeni maly G. si vtedy spomenul na diev€atko menom U..
Spomenul, Zze uvedené diev€atko bolo v nejakej jame a z tej jamy plakalo a kri¢alo. Spominal aj nejaku
G., ktora bola podla neho v nejakej Spajzy zatvorena. Dia 20.07.2018 mala rozhovor s nejakym ich
klientom, ktory hovoril, Ze bol na detskom miniStranskom tabore, kde sa hovorilo aj o satanizme. Neskor
sa do tejto debaty zapojil aj maly G., ktory povedal to, Ze otec naharial sekerou alebo macetou po dvore
nejaku Zenu a spomenul tam, Ze urobil nie¢o aj malému dietatu.

Svedkyiia Mgr. G. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 08.02.2019 uviedla, Ze pracuje ako
psychologi¢ka v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, kde je u nich umiestneny aj G. M.. Prichadza do styku
aj s malym G. a ako psychologi¢ka pozna jeho osobnu a rodinni anamnézu. Maly G. vravel, Ze spolu s
otcom, s G. a U. byvali kdesi na Zliechove v rodinnom dome, kde maly G. vravel, Ze G. nevedela varit,
Ze jeho otec ju bil po hlave a nadaval jej. Vravel, Ze G. jeho otec zatvaral do nejakej komory, videl ako ju
buchol opakom noZa do hlavy. Vravel, Ze U. otec nebil. Vravel, Ze mali na Zliechove v dome niekde dole
pivnicu a Ze videl ako tam mala U. do nej spadla. Vyjadril sa, Ze nevie, €i ju do tej pivnice strcil stary G.,
alebo ¢&i padla tam sama, ale vie, Ze tam mala U. padla. Maly G. vravel, Ze G. bola zatvorena v komore a
U. bola padnuta v pivnici a pocul ako niekto kri¢i, Ze pomoc, pomoc. Maly G. tvrdil, Ze to kricala mala U..
Ked' popisoval tuto udalost’ dalej povedal, Zze ked sa to stalo, otec ho zobral pre€ zo Zliechova a maly
G. sa na Zliechov uz nevratil. I18li k tete Q., kde stary G. nakazal malému G., aby o uvedenom nikomu
nerozpraval, Ze ak nie€¢o niekomu povie, tak zbije ako hada.

Znalkyfia Mgr. C. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 29.03.2019 uviedla, Ze bola
vySetrovatelom PZ prizvana do hore uvedeného konania, kde po zloZeni sfubu znalca k predmetnej veci
vypracovala psychologicku spravu zo dia 25.03.2019. Ona s maloletym G. M., s ktorym prichadzala
do kontaktu uzZ predtym v ramci psychologickych intervencii v Specialno-pedagogickom centre v Novej
Dubnici. Nasledne sa s malym G. stretla az v juni 2017, to bolo v ¢ase, ked bol umiestneny v detskom
domove M. v Trencine. Stretli sa s malym G., ked bol v ramci uvedeného umiestneny na pobyte v
LieCebno-vychovnom sanatériu v U.. S malym G. mali vytvoreny velmi blizky vztah. Na stretnutia sa
tesil, spolupracoval, rozpraval o aktualnom Zivote v detskom domove, ako aj o spomienkach z minulosti.
K €inom, ktoré mal spachat jeho otec sa nevyjadroval. O stretnutia s otcom nejavil zaujem a na zmienky
o flom reagoval strachom. Informacie o minulom Zivote uvadzal len v stave uvolnenia, ked nebol na
to priamo dotazovany. V €ase ich stretnuti bol silne pod vplyvom toho, Ze mu bol zakazany kontakt so
starou mamou Q. M.. Zarovern maly G. pocitoval tlak, Ze musi vypovedat o zaleZitostiach vrazd, ktoré
mal vykonat jeho otec. Uvedené malo negativny dopad na vyslednu svedecku vypoved malého G.. Dha
20.11.2018 pocas vysluchu maly G. nebol v dobrom psychologickom rozpoloZeni. Prave v ten der riesil,



Ze ho vlastne nikto nechce do starostlivosti. Spésobe jeho odpovedania na otazky vySetrovatela PZ pri
danom vysluchu sa odliSoval od jeho bezného spdsobu komunikacie. Pésobil dojmom dietata, ktory
je na niz8ej vyvinovej urovni. Psychologicky mbze ist o stav tzv. regresie. Ked sa dieta s komplexnou
traumou ocitne v stresovej situacii, alebo s mu pripominané emocne naro¢né udalosti, jeho mozog
funguje na primitivnej urovni, priCom je akoby odpojené racionalne logické myslenie. Uvedeny stav
ma taktiez negativny efekt na schopnost vybavit si informacie z deklarativnej pamate, a to z pamate
na udalosti. V tomto stave nebol maly G. schopny vypovedat o prezitych udalostiach. U G. neslo
o tendencéné spravanie. G. je dieta so symptomami komplexnej post-traumatickej poruchy, ktora je
dosledkom niekolko ro€nej emocionalnej deprivacie a prezitych stresovych udalosti. K prejavom poruchy
patri zmena vo fyzioldgii detského mozgu, spojena s poruchou emocionalnej regulacie a tendenciou
reagovat’ pod stresom poklesnutim na niz8iu vyvinovla uroven. V tomto stave dieta nie je schopné
racionalneho myslenia a vyjadrovania sa, ktoré by zodpovedalo jeho kognitivnej urovni. Vzhfadom na
uvedené usudzuje nedostato¢nu hodnovernost svedeckej vypovede maloletého G. M.. Za objektivnejsie
povazuje jeho vypovede o stresovych udalostiach z minulosti, ktoré podaval mimovolne v relaxovanom
stave, napr. pri hre. V €ase spachania skutku na Zliechove mal maly G. 3 roky a 8 mesiacov. V tom
veku boli prezité udalosti ukladané skér do emocionalnej, a nie explicitnej verbalizovatelnej pamate.
Domnieva sa, Ze maly G. nie je schopny suvisle vypovedat o prezitom v tom obdobi.

MUDr. W.F., PhD. znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo - toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematolégia sa na hlavhom pojednavani v plnej miere odvolal na pisomne podany
znalecky posudok a z tohto dévodu predseda senatu na hlavhom pojednavani precital zavery

znaleckého posudku €. 35/2018 a znaleckého posudku &. 87/2018, ako aj znaleckého posudku ¢&.
22/2020 (§ 268 ods. 2 Trestného poriadku).

V znaleckom posudku €. 35/2018 znalec uviedol, ze stopa €. 1, ktora mu bola predlozena k expertize
predstavovala kusok betdnu s vioZzenym kovom charakteru klinca alebo drétu, stopy €. 2 a 3 predstavovali
kosti zvieracieho pbévodu.

Na stopach €. 2 a 3 sa nenachadzali Ziadne stopy, ktoré by sveddili pre pésobenie priameho plamenha
alebo ohra na povrch kosti.

Dalej znalec uviedol, Ze pdsobenim tepelnej energie vo forme vysoke;j teploty priameho ohia a plamefia
na mftve ludské telo dochadza k poSkodzovaniu jednotlivych Struktur tela, pri¢om rozsah a charakter
termického poskodenia tela zavisi od viacerych faktorov, od ktorych zavisi mnozstvo tepelnej energie
(iniciacia poziaru, zdroj tepla, materialy, ktoré su zdrojom horenia, dostatoné mnoZzstvo a prisun kyslika).
Podla znalca pri spafovani fudskych tiel v krematériu pri teplotach 750 az 800°C v &ase 90 az 120 minut
nie je mozné Uplne a na prach spalit telo. VZdy zostavaju ulomky kosti, ktoré sa na prach (popol) musia
pomliet’ v drvi€i. Zapalna teplota dreva je 270°C. Podla znalca za Specifickych podmienok horenim dreva
mozno dosiahnut teplotu az 1000°C, avSak tato zavisi od intenzivnej dodavky kyslika, priestorov horenia
a kvality dreva.

Dalej v znaleckom posudku znalec vysvetlil, Ze v peci, ktord oznadil obzalovany nie je mozné ani
pri niekolkohodinovom paleni ,zlikvidovat“ celé ludské telo do formy amorfného popola. V tomto
konkrétnom pripade by podla znalca mohol byt teoreticky postup pri likvidacii tela taky, aby bolo telo
primarne po smrti a pred spalenim v peci mechanicky roz&lenené na mensie &asti a nasledne palené
po Castiach. Podla znalca ani takymto spdsobom nie je mozné bezozbytku ludské telo uplne premenit
do formy popola, priCom nasledne po spaleni by bolo potrebné eSte drvit nezhorené a nezuhofnatené
zvySky. Podla znalca teda sp6sobom, akym popisal obZalovany odstranenie tela poSkodenej G. R.
palenim v predmetnej peci nie je mozné bezo zvysku a Uplne spopolnit’ telo.

V znaleckom posudku €. 87/2018 znalec uviedol, Ze v jemu predloZenej obalke oznadenej ako stopa €.
4 sa nachadzali zvieracie kosti a ¢asti fudskych kosti. Ludské kosti zo stopy €. 4 bolo mozné spojit’ s
ludskymi kostami zo stopy €. 5. Podla znalca sa v kontajneri oznaenom ako stopa €. 4 nachadzali:

- 6 kusov fragmentov z ludskej zahlavovej kosti, ktoré bolo mozné zrekonStruovat, iSlo o ulomky kosti
z lavej strany prednej Casti ludskej lebky, na danu kost nadvazovali 2 fragmenty z lavej Casti temennej
kosti, z lebky tiez pochadzalo dalSich 5 fragmentov;

- 5 fragmentov ludskych rebier z lavej strany, z toho dva kusy vertebralnych zakon&eni rebier a 3 kusy
fragmentov zo strednej asti rebier;



- 2 ulomky hornej Eeluste s pozostatkami oénych zubov z favej strany, podla znalca na tejto strane doslo
k stomatologickému vytrhnutiu prvého érenového zuba.

Stopa €. 5 pozostavala z popola, v ktorom boli zmieSané ludské a zvieracie pozostatky a iné predmety. Po
pretriedeni bolo najdenych niekoflko desiatok fragmentov dlhych kosti pochadzajucich z ludskych kosti.
Po naslednom roztriedeni kostnych ulomkov boli dalej identifikované nasledovné anatomické Struktury
prinaleziace ludskému jedincovi:

- 2 fragmenty pravej strany sanky;

- jednotlivé fragmenty ludskych zubov, ktoré bolo mozné identifikovat’ ako prvu a druhu stoli¢ku hornej
Celusti, 3 &renové zuby z toho 2 kusy na pravej strane a 1 kus na lavej strane hornej Celfuste, 1 rezak z
lavej strany sanky a 2 kusy korefiov zubov, taktieZ bol identifikovany 1 fragment Celuste;

- 4 fragmenty krénych stavcov a fragment C3 kréného stavca;

- 8 fragmentov lebky;

- fragment proximalnej Casti tretej zaprstnej kosti.

Podla znalca vzhladom na stav miesta nalezu a stav kostenych ostatkov mozno ustalit, Ze tieto sa v
zemi odkial boli extrahované nachadzali minimalne 5 a viac rokov.

Na kostenych ulomkoch boli jednoznaéné znamky sekundarneho pdsobenia ohfa, priCom na ne
nepdsobila tepelna energia rovnakou intenzitou a nebola rovnako rozloZzena na jednotlivé Casti kosti.
K horeniu Casti tela osoby, ktorej kosti prinalezali doSlo za neStandardnych podmienok spalovania
ludského tela, teda nie v krematdriu, ale v improvizovanom zdroji tepla a ohfia. Podla znalca teplota,
ktord na kosti posobila sa pohybovala v rozmedzi 300°C az 800°C. Pdsobenie celkového tepla vo
forme priameho plamena a vysokej teploty na kostené ulomky, mechanické roz&lenenie jednotlivych
kosti na kostené ulomky, sekundarne poskodenie kosti a ulomkov teplom neumoznili vykonanie
antropometrickych ukonov, na zaklade ktorych by bolo mozné vypoditat' vySku jedinca a jeho pripadnu
charakteristiku postavy. Z toho istého dévodu podla znalca nebolo mozné v danom pripade stanovit
pohlavie ludského jedinca, z ktorého termicky poSkodené kostené ulomky pochadzali.

Z charakteru kostenych ulomkov bolo mozné ustdlit, Ze pochadzali najpravdepodobnejsie z jedného
ludského jedinca dospelého veku, ktorému bol po€as Zivota odstraneny zub €. 24. Nalez ulomku
zaprstnej kosti mohol v pravdepodobnostnej rovine prinalezat aj mladSiemu nedospelému jedincovi.
Podla znalca presné stanovenie ¢asu smrti z ulomkov kosti nie je mozné stanovit, avdak na zaklade
stavu nalezu a ulomkov je mozné ustélit, Ze k umrtiu doslo najmenej 5 a viac rokov odo dfa nalezu.
Na vSetkych kostiach ludského pévodu sa nachadzali znamky sekundarneho pésobenia tepelnej energie
vo forme priameho ohiia a vysokej teploty. Znalec pripustil, Ze €asti kosti boli po obhoreni sekundarne
mechanicky drvené (kladivom, tupou Castou sekery) inou osobou na menSie Casti a teda, Ze k ich
rozdrobeniu na velkost zistenu expertizou nedoslo vyluéne pdsobenim tepelnej energie.

Znalec uviedol, Ze vo vztahu k horeniu €asti ludského tela exaktne mézu zdroj urit jedine osoby, ktoré
sa s takymto procesom uz stretli, napr. do okruhu oséb s moznou skusenostou so zapachom zhoreného
ludského masa patria sudni lekari vykonavajuci pitvy tepelne poSkodenych ludskych tiel, pracovnici
pohrebnych sluzieb, ktori vykonavaju manipulaciu s takymto telom, pracovnici krematérii, poZiarnici,
prisludnici policie, vojaci a podobne. Podla znalca zapach horiaceho ludského masa vo vSeobecnhom
Statisticky najcastejSom popise mdze velmi pripominat zapach zhoreného brav€ového masa s koZou,
oproti ktorému ma navySe sladkasty odtieri véne, ktory mdze byt zvyrazneny predchadzajucimi
hnilobnymi procesmi tela.

Postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud za pritomnosti znalca MUDr. W.F., PhD.
precital zavery znaleckého posudku znalkyne Mgr. M. Q., PhD. z odboru Prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie KEU PZ.

Znalkyna uviedla, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze zo vzorky z vrecka s oznacenim ,maxillae +
dentes premolares, prava strana“ bola izolovand DNA Zenského pdvodu a zisteny DNA profil je vhodny
na identifikaciu. Podla znalkyne osoby B. R., H. R. a N. D. su vylu¢ené ako biologické pribuzné (matky)
zistenej osoby Zenského pohlavia. Zisteny DNA profil Zenského pdvodu bol uloZeny a porovnany v
narodnej databaze DNA profilov. V databaze nebol zisteny zhodny DNA profil a ani DNA profil sved&iaci
o genetickej pribuznosti v priamej linii (rodi¢ - potomok).

Dalej znalkyha uviedla, Ze z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze zo vzorky z vrecka s oznagenim
.dentes morales (tri maxillae)“ bola izolovana DNA muzského pdvodu a zisteny DNA profil je vhodny



na identifikaciu. Osoby B. R., H. R. a N. D. su vylu&ené ako biologické pribuzné (matky) zistenej osoby
muzského pohlavia. Zisteny DNA profil muzského pévodu bol uloZzeny a porovnany v narodnej databaze
DNA profilov. V databaze nebol zisteny zhodny DNA profil a ani DNA profil sved&iaci o geneticke;j
pribuznosti v priamej linii (rodi€ - potomok).

Pri ostatnych predloZzenych stopach nebola zistena pritomnost vhodného biologického materialu
potrebného na uspesné vykonanie DNA analyzy.

Na otazky prokuratora znalec MUDr. W.F., PhD. uviedol, Ze zavery jeho posudku nie su v rozpore so
zavermi posudku znalkyne Mgr. Q.. Antropoldgia a genetika maju rozdielny stupef moznosti vypovednej
kvality. Forenzna antropolégia ma mensiu pravdepodobnostnu vypovednu hodnotu ako su vystupy z
genetiky. Znalec suhlasil so zavermi znaleckého posudku Mgr. Q., Ze v pozostatkoch, ktoré boli najdené
iSlo o dve dospelé osoby. Podla znalca prichadza do uvahy aj taka moznost, Ze pachatel palil tela v
peci alebo v kachliach a nasledne ich €asti mechanicky rozdrvil. To, Ze na kosti eSte po horeni nie€o
mechanicky pdsobilo vyplyva z charakteru lomov, ktoré boli na tychto kostiach najdené.

V znaleckom posudku &. 22/2020 znalec uviedol, Ze v hornej Cefusti vlavo pocas jej Zivota u E. U. doSlo
k extrakcii druhého €renového zubu vfavo.

Na skumanych ostatkoch kostrového nalezu bol extrahovany prvy érenovy zub vlavo.

Podla znalca teda porovnanim nalezu a stavu chrupu popisanom jednak stomatolégom a v zdravotne;j
stomatologickej dokumentacii vyplyva, Zze kostrové pozostatky, ktorych expertiza bola predmetom
znaleckého posudku &. 87/2018 neprinalezali nezvestnej osobe, ktoré zdravotna dokumentacia bola
oznaCena menom E. U..

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku, boli na hlavhom pojednavani pre&itané podstatné listinné
dokazy:

- Opis zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov s fotodokumentaciou €.1.
712-732,

- Fotokdpie rodnych listov €.l. 734-735,

- Originaly rodnych listov &.1. 736,

- Opis zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a fotodokumentéacia €.I. 742-748,
- Opis zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacia €.l. 764-772,

- Opis zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a fotodokumentéacia €.I. 781-790,
- Opis zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov €.l. 797-803,

- Opis zapisnice o vydani veci a fotodokumentacia ¢.I. 804-809,

- Dopis A. Q..I. 813-815,

- Pisomnost rukou pisana s datumami 21.07. a 23.07.2017 ¢&.l. 818-821,

- Zapisnica o vydani veci €.I. 822,

- Rukou pisané listy a obalka &.I. 824-832,

- Dopis zo dria 23.08.2019 &.1. 834-836,

- Zapisnica o vydani veci &.I. 837,

- List 2 21.09.2017 €&.I. 838-843,

- Oznamenie ¢&.1. 869-870,

- Rézne listinné dokazy z CR &.l. 872-912,

- Vypisy z uctu G. R..I. 1308-1313,

- Zmluva o najme ¢.l. 1314-1317,

- Sprava o umiestneni obzalovaného vo vykone vazby &.1. 1302-1306,

- Opis zapisnic o previerkach vypovedi na mieste a fotodokumentacia ¢€.1. 586-666,

- Opis zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacia ¢.l. 680-690.

Vyhodnotenie skutkovych zisteni

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a dospel pri tom k nasledovnym zaverom.



Skutok ¢. 1 rozsudku

Senat dospel po vykonani dokazovania k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany v presne nezisteny
defi v mesiaci februar roku 2010 v popoludriaj$ich hodinach v U. N., na ulici E.. X, v byte &. XX potom,
ako mu poskodena E. U. oznamila, Ze s nim uz nechce Zit, Ze ho chce opustit a chce si zobrat aj ich
spolo&ného syna so sebou do Ceskej republiky, tito umyselne usmrtil v obyvacke tohto bytu, a to tak,
Ze pocas sulozZe s fiou v takzvanej misionarskej polohe drzal poSkodenu oboma rukami za krk a po¢as
piatich minut ju Skrtil, a to aj napriek tomu, Ze sa poskodena branila Skriabanim ho po tele az dovtedy,
ako ucitil, ze jej v krku nie€o prasklo.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany Zil vo vztahu so E. U. a z tohto vztahu sa im
narodilo dieta malolety G.. Obzalovany s poskodenou Zili naposledy v byte, ktory patril obZzalovanému
a jeho byvalej manzelke Q. M., pri¢om s nimi byvala aj dcéra R. M..

Okolnosti, za ktorych doslo ku skutku pod bodom 1 rozsudku, ako aj priebeh samotného usmrtenia
poskodenej E. U. podrobne opisal obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani.

Svedkyne Q. M. a R. M., ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané v podstate zhodne
vypovedali o okolnostiach, za ktorych mala E. U. zmiznut. Uviedli, Ze sa to stalo v mesiaci februar,
ked poskodena potom, €o mala ist niekam s obZalovanym uz nebola k zastihnutiu, nikto ju nikdy
nevidel a nikto nevedel uviest, kam mala odist. Svedkyne potvrdili aj déleZité okolnosti svedCiace proti
obZalovanému, za ktoré okolnosti sud povaZzuje to, Ze po poskodenej v byte zostali v8etky veci, ktoré
poskodena bezne pouzivala, napriklad Satka (arafatka), ktoru stale nosila, zimné oblecenie, osobné
doklady - ob&iansky preukaz.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany uvadzal minimalne dve verzie, kde sa ma
poskodena zdrziavat. Tvrdil, Ze odiSla domov k rodi€om (svedok T.), avSak neskdr uviedol, Ze poSkodena
sa ma zdrziavat' u svojej kamaratky (svedok U.).

Obzalovany potom, o poSkodena zmizla nevyvijal Ziadne usilie na to, aby poSkodenu nasiel, a to napriek
tomu, Ze tato nechala doma maloleté dieta a prakticky vSetky svoje veci.

Do okruhu tychto dékazov zapada aj vypoved svedkyne U., podla ktorej sa poSkodena obzalovaného
bala, chcela od neho odist, a to aj s maloletym G., €o dokazuje aj navrh na ipravu pomerov k maloletému
G., ktory mala poSkodena pripraveny.

Skutok €. 2 rozsudku

Okrem priznania sa obZalovaného k spachaniu skutku pod bodom 2 rozsudku v pripravhom konani,
existuje priamy dokaz, ktory takéto skutkové zavery podporuje, a to vypoved svedkyne M. L.. Tato
svedkyfia na hlavhom pojednavani sa sice kvdli vlasthnému psychickému rozpolozeniu nevyjadrovala k
danému skutku detailne, av8ak po precitani jej vypovede z pripravného konania svedkyna uviedla, Ze
skutok sa stal tak, ako to uviedla vySetrovatefovi. V pripravnom konani svedkyna podrobne popisala,
kedy a akym spésobom sa zoznamila s obZalovanym, kedy a akym spdsobom sa dohodli s obZalovanym
na tom, Ze je potrebné nejakym spésobom eliminovat’ A. D. a opisala aj sp6sob, akym sa to napokon
stalo. Z jej vypovede je zrejmé, Ze obZalovany vykonanie tohto skutku dopredu naplanoval, ked svedkyni
poskytol tabletky na uspatie A. D., ktoré mu svedkyra mala dat’ do napoja. Svedkyha tiez opisala priebeh
samotného incidentu obZalovaného s poskodenym A. D. a aj sp6sobom, akym obZalovany poSkodeného
usmrtil.

O tom, Ze sa tento skutok stal vypovedali vo svojich vypovediach svedok D. G., ktorému to mala povedat
prave svedkyna L., ako aj svedok A. Q., ktorého vypoved potvrdil a verifikoval svojou vypovedou svedok
A.N..

Drobné rozpory v opise skutku, ktoré nastali medzi vypovedou obZalovaného v pripravhom konani
a vypovedou svedkyne M. L. sud nepovazoval za spbsobilé na vyvolanie pochybnosti o tom, Ze
poskodeného A. D. usmrtil obZalovany, a to spésobom, akym je to opisané v skutku pod bodom 2
rozsudku.



Skutok ¢. 3 rozsudku

V pripravhom konani obZalovany podrobne popisal spdsob a okolnosti, za ktorych sa spolu s
poskodenou G. R., jej maloletou dcérou a svojim maloletym synom nastahovali do domu v obci Zliechowv.

V predmetnom C&ase - v lete roku 2012 Cakala svedkyha M. L. s obZalovanym dieta. Svedkyna L.
obzalovanému uviedla, Ze s nim v dome v obci Zliechov bude Zit' iba za podmienky, ked v dome nebude
G. R..

Obzalovany preto v snahe zbavit sa poSkodenej G. R. pouzil rovnaky modus operandi ako pri skutku pod
bodom 1 rozsudku. PoCas suloZze zozadu poloZil obzalovany ruky na krk poSkodenej a zacal ju Skrtit,
tato sa najskér nebranila, pretoZze si pravdepodobne myslela, Ze ide o nejaku sexualnu hru, avsak po
chvili zaCala chr¢at, ale obvineny jej stéle drzal a stlacal krk aZ pokial ju neusmrtil.

O neocakavanom a nahlom zmiznuti poSkodenej G. R. podrobne vypovedala svedkyfia O. T.. Tato sa
mala s poSkodenou stretnut, pri¢om na tomto stretnuti boli dohodnuté z predchadzajiceho dna, avdak
na stretnutie uz poskodena neprisla, ¢o sa nikdy predtym nestalo. Od toho dfia sa s poskodenou nijakym
spbsobom nedalo spojit. Obzalovany tvrdil, Ze odiSla nevedno kam.

Ako je zrejmé z viacerych dékazov po poskodenej v dome zostali jej osobné veci, ako doklady, platobna
karta, ktoru obZalovany dalej pouzival a dokonca v dome ostali aj veci potrebné pre maloletu dcéru
poskodenej ako detsky kogik, plienky a podobne. Dalej bolo preukazané, ze poskodena R. prestala s
dcérou chodit na lekarske kontroly povinné pre maloleté deti.

Svedkyria T. vo svojej vypovedi uviedla, Zze po zmiznuti poSkodenej R. obzalovany vo svojom dvore
nie€o palil, pricom odtial vychadzal Stiplavy smrad podobajici sa zhorenému masu.

Cast vypovede obzalovaného v pripravnom konani, v ktorej uvadzal, ze maloletu U. R. mala zavrazdit
poskodena G. R., sud vyhodnotil ako nevierohodnu, pretoze podla dalSieho priebehu deja, ako to uviedol
obZzalovany mala poSkodena nasledne potom od obZalovaného pozadovat sex, pri ktorom ju obZalovany
mal z vlastného rozhodnutia usmrtit’.

K v8etkym trom skutkom rozsudku sud povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné skuto€nosti:

- vSetky skutkové okolnosti nasvedé&uju tomu, Ze akonahle sa obZalovany dostal v aktudlnom vztahu do
akychkolvek problémov suvisiacich s jeho vedlajSimi vztahmi zariadil, aby osoba, ktora podla nazoru
obzalovaného spésobuje vo vztahoch problémy zmizla;

- osoby jednotlivych poSkodenych v suvislosti s ich zmiznutim mozZno spojit’ vylu€ne s obZalovanym;

- obZalovany sa v pripravhom konani v plnom rozsahu k usmrteniu poskodenych priznal;

- pri vSetkych troch poSkodenych mal obzalovany motiv, ako to vyplyva z prvej odrazky tohto odseku;

- obZalovany je osobou, ktora mala moznost usmrtit v3etky tri poSkodené osoby;

- znalci z odvetvia Psychiatrie a Psycholdgie potvrdili pohotovost obZalovaného k nasiliu a uchylnému
sexualnemu spravaniu;

- vypoved svedka A. Q., ktorému obZalovany uviedol, Ze vySetrovatelom umyselne ukazuje nespravne
miesta, kde mal zakopat' ostatky poSkodenych je vysvetlenim priciny, pre€o doposial neboli najdené
forenzné dbékazy suvisiace s jednotlivymi skutkami rozsudku;

- z listinnych d6kazov (list obZalovaného svedkyni L.) je zrejmé, Ze obZalovany svedkyfiu L.iadal, aby
tato ohladne skutku pod bodom 2 rozsudku nevypovedala o tom, ¢o sa stalo v jej byte podla skutoénych
udalosti, ale aby vypovedala v prospech obzalovaného.

Obrana obzalovaného

Podla obhajoby rozhodujucim dékazom, na ktorom je postavena obZaloba je vypoved obZzalovaného
v pripravnom konani, v ktorej sa v plnej miere priznal k spachaniu vsetkych troch Zalovanych skutkov.
Obhajoba vsak poukazuje na skutonost, Ze v pripravhom konani obZalovany ucinil dal8iu vypoved, v
ktorej svoju vinu v celom rozsahu poprel. Obhajoba dalej uvadza, Ze v trestnopravnej praxi nie je nic¢
neobvyklé, ak sa obvineny prizna k nie€omu, ¢o nespachal, priom na to existuju rézne dovody (krytie
skuto&ného pachatefla, citové vazby k skutoénému pachatelovi, priznanie z omylu a iné).



Podla obhajoby nie je mozné prihliadat na vypoved svedkyne M. L. z pripravného konania, ktoru sud
na hlavnom pojednavani precital, pretoZze na C&itanie tejto vypovede nebol dévod.

Co sa tyka ostatnych vykonanych nepriamych dékazov, tieto podla obhajoby tvoria nepriamu retaz iba
v §tadiu podozrenia, ale nie jednozna¢ného a nepochybného dékazu.

Sud oproti argumentéacii obhajoby upriamuje pozornost na nasledovné skuto€nosti:

- vypoved obzalovaného z pripravného konania zo dnia 07.07.2017, v ktorej sa k spachaniu vsetkych
troch skutkov rozsudku v plnom rozsahu priznal a podrobne jednotlivé skutky popisal bola vykonana
procesne bezchybnym spésobom a za pritomnosti obhajcu, sud si uvedomuje, Ze obvineny ma pravo
branit sa akymkolvek spdsobom, ktory uzna za vhodny, av8ak v tomto smere sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 772/2016 zo diia 27. oktébra 2016, podra ktorého
priznanie obvineného k spachaniu skutku zaprotokolované v zapisnici o jeho vysluchu, ak z neho nie je
nepochybne jasné, Ze ide o vyhlasenie podla § 216 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je pouzitelné
pre v8etky Stadia trestného konania, a to bez ohladu na to, ako obvineny pri vysluchu subjektivne svoje
vyjadrenia chapal.

- precitanie vypovede svedkyne M. L. z pripravného konania na hlavhom pojednavani postupom
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo z nepriaznivého psychického stavu, do ktorého sa
tato svedkyfia na hlavhom pojednavani dostala pod vplyvom vyvolavania spomienok na psychicky
traumatizujuce zazitky, ktorych bola svedkyrnou. Ak teda svedkyria na hlavhom pojednavani v ur&itom
momente a z dévodov vysSie uvedenych prestala vypovedat a Ziadnym sp6sobom nereagovala na
vyzvy predsedu senatu videl v tomto senat rozpor oproti svedeckej vypovedi, ktoru svedkyfa podala
v pripravhom konani a na navrh prokuratora tato vypoved sud na hlavhom pojednavani precital.
Po preéitani vypovede si senat otdzkami dosledne overil, z akych dévodov svedkyfia na hlavhom
pojednavani prestala vypovedat a teda jej vypoved na hlavnhom pojednavani bola rozporna oproti jej
vypovedi z pripravného konania, ako aj to, Ze skuto€nosti, o ktorych vypovedala v pripravhom konani
svedkyha uvadzala v sulade s tym, ako ich v tom €ase vnimala vlastnymi zmyslami.

- ¢o sa tyka namietok obhajoby smerujucich k vypovedi svedka Q. sud pod¢iarkuje, Ze tento svedok
nemal zZiadny dévod z vlastného popudu podavat svedecku vypoved, naopak bol to prave obzZalovany,
ktory chcel tohto svedka aktivne vyuZit k tomu, aby svedkyfia M. L. zmenila svoju svedecku vypoved v
pripravnom konani v prospech obZalovaného. Takéto konanie obZalovaného napokon bez akychkolvek
pochybnosti preukazuje koreSpondencia, ktoru svedok Q. odovzdal organom &innym v trestnom konani.
Sud preto nemal Ziadny dévod neuverit svedkovi Q., aj €o sa tyka ostatnych tymto svedkom uvadzanych
skuto€nosti, ktoré vyznievaju vyrazne v neprospech obZalovaného.

- ¢o sa tyka tvrdenia obhajoby o neexistencii priameho dékazu o tom, Ze osoby, ktoré su v obZalobe
oznaCené ako poskodeni skutoéne zomreli, sid poukazuje na sofistikované spravanie obzalovaného
potom ako poskodenych usmrtil. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dfia 07.07.2017 obZalovany
podrobne popisal, akym spésobom nalozZil s telami poSkodenych na mieste ich usmrtenia, akym
spbsobom tela poskodenych odniesol na miesto, kde ich po &astiach spalil ako aj to, €o urobil s ostatkami
tiel poSkodenych po ich spaleni. Z vypovede svedka Q. je zrejmé, Ze obzalovany napriek tomu, Ze
sa v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dfia 07.07.2017 v plnom rozsahu priznal, vo vztahu k
vySetrovatelom ostal ostrazity a opatrny, nakolko pri previerkach na mieste neukazal miesta, na ktorych
sa skutoCne zbavil ostatkov tiel poSkodenych, ale miesta, kde podla jeho vlastnych slov vySetrovatelia
sice hladat mézu, ale ni¢ nendjdu.

Na tomto mieste sid poznamenava, Zze obzalovanému je kladené za vinu spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy (§ 144 ods. 1 Tr. zak., skutky 2 a 3 rozsudku) a spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy (§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., skutok 1 rozsudku), teda trestné &iny, ktorych
objektivnu stranku charakterizuje Umyselné usmrtenie inej osoby, nie spdsob akym bolo po usmrteni s
telami obeti nakladané.

Pravna kvalifikacia



Trestného Cinu Ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, pric¢om sa takato osoba potreta odhatim slobody na 20 az 25
rokov.

Na rozdiel od vrazdy (§145 Trestného zakona) pri ukladnej vrazde péjde o pripady zloZitejSie na pripravu
vyzadujuce si urcity predchadzajuci plan a koordinaciu v ¢ase, priestore i prostriedkoch. Takyto postup
pachatela musi vzdy smerovat k cielu usmrtit obet za kazdu cenu ako nasledok predchadzajice;j
pripravy, €i uz ako akt pomsty, nenavisti, Ziarlivosti alebo ziStnosti. Pri ukladnej vrazde musi umysel
obsahovat’ vopred uvazenu pohnutku, ktorou sa rozumie sformulované rozhodnutie usmrtit iného,
ktoré pretrvava pocas dlhSieho ¢asového obdobia pred usmrtenim &loveka. Aby mohlo ist o uvazené
rozhodnutie musi byt aspori Ciastoéne spracované rozumovou zlozkou vlle pachatela. Pri tresthom
¢ine vrazdy umysel pachatela, ¢o aj nepriamy (eventualny) musi smerovat k usmrteniu ¢loveka. Ak by
pachatel konal v umysle ohrozit’ alebo poskodit iny zaujem chraneny Trestnym zakonom (napr. ludské
zdravie), pricom jeho konanie by malo za nasledok smrt ¢loveka, no vo vztahu k tomuto nasledku by
nebol dany umysel, nebol by pachatef trestne zodpovedny za vrazdu. Pri tresthom €ine vrazdy teda véla
pachatela, &i uz vo forme chcenia alebo uzrozumenia musi smerovat aj k nasledku, ktorym je smrt iného
Cloveka, pricom vztah pachatela k tomuto nasledku musi byt aktivny. Vzhfadom k tomu, Ze trestny €in
vrazdy sa od trestnych €inov ubliZenia na zdravi s nasledkom smrti odliSuje prave formou zavinenia je
velmi dolezité zistit pachatelov subjektivny vztah prave k spdésobenému smrtelnému nésledku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany pri skutkoch pod bodmi 2 a 3 rozsudku reagoval
na situaciu, ked potreboval odstranit osoby, ktoré mu z jeho pohladu branili nadvazovat nové vztahy so
Zenami, o ktoré mal zaujem. V skutku bod bodom 2 rozsudku to bola osoba poSkodeného A. D., v tom
Case druha M. L., ktory bol prekazkou k tomu, aby mohol obZalovany s M. L. naviazat rozvinutejsi vztah.
V skutku pod bodom 3 rozsudku to bola osoba poskodenej G. R., ktora obZalovanému branila, aby mohol
nadviazat' bliz§i vztah s M. L. (vztah vo forme spolo¢ného byvania), s ktorou v tom Case €akal dieta.

Je zrejmé, Ze obzalovany pri skutkoch pod bodmi 2 a 3 rozsudku vymyslel plan, ako sa poskodenych
zbavit a koordinoval ho v Case, priestore i prostriedkoch. Pri poSkodenom A. D. obZalovany svedkyni
L. odovzdal tabletky na utimenie Ci uspatie poSkodeného D. a v pripade poSkodenej R. planoval jej
usmrtenie od momentu, ked sa v juni 2012 stretol v Dubnici nad Vdhom so svedkyriou L., ktora mu
oznamila, Ze je s nim tehotna. ObZalovany svedkyni na toto uviedol, Ze ak chce, méZe sa k nemu
nastahovat do Zliechova s tym, Ze G. posle ,do pice“.

Trestného &inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného imyselne usmrti
a potresta sa odnatim slobody na 15 rokov az 20 rokov.

Podla odseku 2 toho istého ustanovenia odfiatim slobody na 20 rokov az 25 rokov alebo tresthom odniatia
slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe
(pismeno c/).

Od trestného ¢&inu ukladnej vrazdy podfa § 144 sa trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného
zakona odliSuje tym, Ze vrazedny &in pachatela nie je vopred premysleny, dlhodobo pripravovany a
naplanovany, ale je okamzitou vopred neuvazenou reakciou na podnet, ktory ho k takému konaniu
vyprovokoval. Konanie pachatela je teda désledkom spontanneho rozhodnutia vyvolaného situaénym
konfliktom, vyprovokovanim obetou, a to neraz v silnom rozruSeni alebo afekte, velmi &asto pod vplyvom
alkoholu ¢&i inych omamnych latok.

Trestné Ciny vrazdy sa lidia od trestnych &inov zabitia podfa § 147 alebo § 148 Trestného zakona iba
formou zavinenia. Zavinenie pachatela v takychto pripadoch je teda ur&ujucim kritériom pre pouzitie
pravnej kvalifikcie a tym aj pre pouZitie trestnej sadzby, ktora je u trestného Cinu vrazdy a trestnych
¢inov ublizenie na zdravi pripadne zabitia vyrazne rozdielna.

Zaver o zavineni je zaverom pravnym, musi vSak byt preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho
logicky vyplyvat. Pri trestnych €inoch proti Zivotu a zdraviu je umysel rovnako ako iné formy zavinenia
mozné zistit' aj na z&klade inych dékazov nielen z priznania obZalovaného. Okolnosti subjektivheho
charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo, a to z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych
sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo
ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vysledkami dokazovania je preukazané, Zze obZalovany v pripade skutku pod bodom 1 rozsudku usmrtil
poskodenu E. U. z toho dévodu, Ze mu tato oznamila, Ze s nim uz nechce Zit, Ze odchadza do Ceskej
republiky a zoberie si so sebou aj ich spoloéného syna maloletého G., pri€om od obzalovaného bude
pozadovat vysoké vyzivné. Zo strany obZalovaného to bol teda €in, ktory nebol vopred premysleny,
dlhodobo pripravovany a naplanovany. Bola to jeho okamzita a vopred neuvazena reakcia na podnet,
ktory ho k takémuto konaniu vyprovokoval, ktorym podnetom bolo prave vy3Sie uvedené oznamenie
poskodenej E. U..

Je zrejmé, Ze obZalovany s poSkodenou E. U.il v spolo€nej doméacnosti a z ich vztahu sa narodil malolety
G.. Tieto skuto€nosti opraviuju sud oznadit poSkodenu E. U. ako osobu patriacu do okruhu oséb blizkych
obzalovanému, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona. Z tohto dévodu je
potrebné poskodenu E. U. oznacit za chranenu osobu podfa § 139 pism. c) Trestného zakona.

Z vy8Sie rozvedenych dbévodov sud uznal obzalovaného vinnym v bode 1 rozsudku zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona a to s poukazom
na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 rozsudku z obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1 Trestného zakona.

Doékazy k osobe obZalovaného

MUDr. B. K., PhD. znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Psychiatria sa na hlavhom
pojednavani v plnej miere odvolal na pisomne podany znalecky posudok a z tohto dévodu predseda
senatu na hlavnom pojednavani precital zavery znaleckého posudku €. 90/2017 (§ 268 ods. 2 Trestného
poriadku).

V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze obZalovany M. v €ase spachania trestnych €inov duSevnou
chorobou netrpel. Trpel vSak poruchou osobnosti zmieSaného typu s disocialnymi charakteristikami v
popredi a sexualnou deviaciou v zmysle agresivne sadistickych prvkov.

Obzalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

Obzalovany vedel v €ase spachania trestnych €inov rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolognost a vedel svoje konanie ovladat.

Zavislost’ obzalovaného M. na omamnych a psychotropnych latkach v€itane alkoholu nebola zistena. V
minulosti mal prechodnu skusenost s marihuanou, zavislost vdak ani v tomto pripade zistena nebola.
Obzalovany ma sklon k agresivnemu spravaniu prejavujucemu sa aj v intimnej oblasti. Nasilnicke prvky
v intimnych situaciach presahuju ramec abnormne Strukturovanej osobnosti, mozno ich chapat ako
sexualnu deviaciu v zmysle agresivne sadistickych prvkov.

Pobyt obzalovaného na slobode méze byt nebezpelny pre spoloénost, je u neho ulelné nariadit
ochranné sexuologické rieSenie ustavnou formou, resp. takou formou, akiu bude mozno zabezpedit' v
pripade jeho vykonu odhatia slobody.

Na otazku ¢&lena §enétu znalec uviedol, Ze Ziadna duSevna choroba dlhodobého typu u obZalovaného
zistena nebola. Co sa tyka osobnosti obzalovaného, tato je biologicky determinovana a meni sa iba
starnutim. Nie je to stav, ktory je zasadne ovplyvnitelny liecbou.

PhDr. A. G., PhD. znalec z odboru Psycholégia odvetvie Klinicka psycholégia dospelych sa na hlavhom
pojednavani v plnej miere odvolal na pisomne podany znalecky posudok a z tohto dévodu predseda
senatu na hlavnom pojednavani precital zavery znaleckého posudku €. 90/2017 (§ 268 ods. 2 Trestného
poriadku).

V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze intelektova uroveh obZzalovaného je vo vy38om pasme
priemeru, pamatové schopnosti obZzalovaného su priemerné.



Obzalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti skutkov, pre ktoré je stihany.
Osobnost obZalovaného je abnormne Strukturovana s dominanciou rysov antisocialnej a emocne
nestabilnej poruchy osobnosti. Prejavuje sa agresivnymi tendenciami zlostnostou, hostilitou a
hadavostou, raznym energickym vystupovanim, trifalostou, nedodrziavanim beznych konvencii,
znizenou mierou prispésobivosti, strojenou bezstarostnostou a neprezivanim Uzkosti a strachu. Podla
znalca je moralka obzalovaného uvolnenag, etické hodnoty kolisavé. Kona €asto bez zvazenia dbsledkov
svojho konania a nie je schopny poucit sa z vlastnych chyb. Vo¢i socidlnym Standardom a normam je
nevSimavy, absentuje autentické prezivanie pocitov viny, i prezivanie vycitiek svedomia. Jeho vazby su
skdér neosobné, manipulativne s potrebou dominancie a prejavu moci. Chorobné &rty osobnosti v zmysle
psychotickych zmien osobnosti neboli zistené.

Uroveri poznavacich procesov obZalovaného - vnimanie, pozornost, paméat - postaduje k spravnemu
vnimaniu a reprodukovaniu udalosti, ktorych u€astnikom bol. Vykonanym psychologickym vySetrenim
neboli zistené Ziadne kvalitativne poruchy pamatovych schopnosti, to znamena, Zze obZalovany nema
sklon k mimovolnému dopifaniu si pripadnych medzier v paméati neskutoénymi prvkami a nema
sklon ani k prezentacii neskuto€nych udalosti za u€elom uputavania pozornosti okolia v zmysle
pseudologizovania. Zo psychologického hladiska mozno konStatovat priemernu urovern vSeobecnej
schopnosti obZalovaného zapamatat si prezity dej a nasledne ho reprodukovat, €o znamena, Ze jeho
vSeobecna vierohodnost' je v plnej miere zachovana.

Mozné motivadné predpolie konania obZalovaného vo vztahu k skutkom, ktoré su mu kladené za
vinu tvoria jeho osobnostné charakteristiky s akcentom na jeho antisocialnu poruchu osobnosti s
prvkami demonstrativnosti a excentri€nosti, a tieZ jeho sexualna uchylka v aktivite agresivny sadizmus.
Bezprostrednym motivom jeho konania mohla byt vedoma potreba likvidacie Zien, ktorych pritomnost
mu prestala vyhovovat, pricom sa neda vylugit subezna potreba uspokojenia vlastnej uchylnej sexualne;j
potreby. Konanie obZalovaného je v evidentnom sulade tak s jeho osobnostnymi charakteristikami, ako
aj s jeho uchylnou sexualitou.

Prognézu resocializacie obzalovaného v pripade preukazania viny zo spachania skutkov, pre ktoré je
trestne stihany je podla znalca mozné hodnotit ako mimoriadne nepriaznivu.

Na otézky predsedu senatu znalec uviedol, Ze obZalovany bol vySetreny v ramci viacerych sedeni
v priestoroch UVV a UVTOS llava. Okrem psychologického vySetrenia, ktoré znalec vykonal osobne
bol prizvany aj konzultant RNDr. L. za u€elom vykonania PPG vySetrenia. V rdmci znaleckého
psychologického vySetrenia boli pouZité klinické a testové metddy, ktorych zoznam aj s kvantitativnymi
vysledkami testovych metdd je uvedeny v znaleckom posudku. Vysledky pouzitych metdd boli
Standardnym spOsobom interpretované a na zaklade vysledkov bolo odpovedané na otazky, ktoré boli
uvedené v psychologickej €asti uznesenia, ktorym bol ustav pribraty do konania. Zavery, ku ktorym
znalec dospel boli konzultované so spolo€nikmi Ustavu, predovdetkym s MUDr. B. a MUDr. K., ktori
vypracovali psychiatricki ¢ast’ znaleckého posudku a konzultacia bola vykonana a aj s konzultantom
RNDr. L., ktorého znalecky posudok z PPG vySetrenia je citovany v znaleckom posudku.

Co sa tyka prognézy resocializacie obzalovaného znalec hodnotil tri okruhy faktorov, ktoré sa beru
do uvahy pri hodnoteni resocializacie, resp., ktoré nazyvame ako prognostické kritéria recidivity. V
okruhu tychto faktorov podfa znalca dominuju najma osobnostné faktory, z ktorych osem je mimoriadne
vyznamnych v tom zmysle, Ze predurduju vysoku pravdepodobnost neuspeSnej resocializacie.
Spomedzi tychto znalec zdéraznil najma abnormne Strukturovanu osobnost’ obzalovaného, ktoru opisal
aj psychiater MUDr. K.. Dalej znalec k tomuto priradil sexuélne tchylné sklony obZzalovaného, ktoré
taktiez patria medzi jeho trvalé charakteristiky. Okrem tohto su podla znalca pritomné uvedené
faktory z okruhu spoloCenskych faktorov a symptomatickych faktorov. Celkovy pocet tych faktorov,
ktoré predurcuju nepriaznivid prognézu presahuje hranicu vyznamnosti, a preto vzhladom na tie
najvyznamnejSie, na ktoré znalec poukdzal, teda abnormne S&trukturovana osobnost s prevahou
antisocialnej osobnosti a sexualna deviacia, znalec konstatoval, Ze nebezpelnost obZalovaného
pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoka. Znalec uviedol, Ze vSetky zavery platia v pripade, ak bude
preukazané, Ze skutky uvedené v obzalobe spachal obzZalovany.

RNDr. Mgr. N. L., PhD. znalec z odboru Psycholdgia odvetvie Klinicka psycholégia dospelych a
psycholdgia sexuality sa na hlavhom pojednavani v plnej miere odvolal na pisomne podany znalecky
posudok a z tohto dévodu predseda senatu na hlavnom pojednavani precital zavery znaleckého posudku
€. 12/2018 (§ 268 ods. 2 Trestného poriadku).



V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze sexualna orientacia obzalovaného je heterosexualna. Sexualna
agresivita u obZalovaného je vysoka s prihliadnutim na analyzu PPG vySetrenia, priCom pohotovost
k sexualne agresivnemu spravaniu pri vyvolavani vzruSenia a dosahovani uspokojenia sa javi byt
vyznamna.

Dalej znalec uviedol, Ze vzhladom k vysokej prevahe vyznamu nasilnych podnetov relevantnych pre
vyvolanie vzruSenia obzvlast v spojitosti so znehybhovanim obete a jej Skrtenim povazuje takéto
deviantné podnety a ich spojitost’ s deviantnym spravanim za vysoko relevantné k vyvolaniu vzruenia,
ako aj dosiahnutiu satisfakcie.

Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze phalopletyzmografické vySetrenie (PPG vySetrenie) ma
svoju kvantitativnu a kvalitativnu zloZku. Z hladiska kvantitativneho ide o nalez, ktory vykazuje parametre
vysokej aktivity, ktora sved¢i pre dynamiku odoziev, ktoré reprezentuju zmeny v erektiinom systéme.
Prakticky to znamend, Ze vo vztahu k podnetom nema vySetreny problém sa ,vzrudit*, pricom toto
zistenie je mozné rozsirit aj na bezné Zivotné situacie. Kvalitativna zloZka hovori o tom, aké su
preferencie v zaujmovom spektre. Znamena to, Ze niektoré z podnetov vyvolavaju vacsie iné mensie a
niektoré prakticky Ziadne odozvy. Tymto postupom znalec stanovuje poradie vyznamnosti jednotlivych
skupin podnetov alebo samotnych podnetov vo vztahu k vyvolaniu vzrudenia. V néleze, ktory bol ziskany
vySetrenim obZalovaného znalec zistil, Ze z kvalitativneho hfadiska ide o heterosexualneho jedinca
a z hladiska forenzného je zaujimava Struktura takychto podnetov, ktora bola v kontexte poznatkov
ziskanych zo spisu zamerana na skimanie podnetov s obsahmi vyjadrujucimi nejaké formy prevahy
muZa nad Zenou (formy vyjadrujuce dominanciu muza nad Zenou bez explicitne vyjadreného sexualneho
nasilia, nasilné formy sexudlnej interakcie a znehybfovanie). V zazname obZalovaného dominuju
odozvy, ktorych obsahom je tzv. znehybriovanie, €o je z hladiska psycholdgie sexuality vyznamné a
nasledna interpretacia je predmetom analyzy psychologického a psychiatricko-sexuologického posudku.
Znalec uviedol, ze vo v3eobecnosti obsahy podnetov suvisiace so znehybrfiovanim a nasledne aj s
explicitne vyjadrenym nasilim prevazuju nad nenasilnymi pripadne kooperativnymi formami pohlavného
styku.

Na otézky prokuratora znalec uviedol, Ze znehybnenim sa rozumie aj Skrtenie, avSak znehybriovanie
ma hlbsi vyznam, pretoZe ide o formu vyjadrenia dostat' sexualny objekt do stavu, v ktorom neméze
vzdorovat' a v kone€nom désledku zavisi od konkrétneho jedinca, aky spdsob znehybriovania pouziva.

Na otazky obhajcu znalec uviedol, Ze u obZalovaného neboli Ziadne ruSivé faktory pri vySetreni.
Rozhodujuca bola odozva prilevu krvi do toporivych teliesok, ktoré menia elektrofyzikalne vlastnosti
penisu.

Podla znalca dlhodoba nutena sexualna abstinencia ma dopad hlavne na kvantitativnu zloZku. Sexualna
abstinencia nema vztah ku kvalitativnej zlozke.

Na otazky obZalovaného znalec uviedol, Ze z uznesenia, resp. z trestného spisu zistil iba to, ako ma
vytvorit podnetovu Struktiru. Zo spisového materialu znalca nezaujimalo to, ako bol formulovany skutok
a podobne. Pri vySetreni sa s obZalovanym nebavil o tom, o ho vzruSuje. Znehybnenie a Skrtenie boli
stanovené na zaklade podnetovej Struktury, ktora je vnutorne diferencovana a obsahuje podnety, ktoré
z hladiska psycholégie reprezentuju také stavy.

PPG zaznam obZalovaného podfa znalca nevykazuje Ziadne napadnosti. Uvahy o moznych
ovplyvneniach samotnym obZalovanym pri vySetreni znalec nepovazuje za také, ktorymi by sa zaoberal z
dovodu podozrenia na znizenu validitu vySetrenia. Zatahovanie v oblasti prostaty pri vySetreni, o ktorom
obzalovany na hlavnhom pojednavani hovoril podfa znalca nie je spdsobilé znehodnotit kvalitativnu
zlozku pri vySetreni. Malé zmeny v objeme penisu, ktoré zachyti pristroj ¢lovek nedokaze potlacit.
Spracovanie odoziev na podnet prebieha za pomoci matematicko-Statistickych metdd, ktoré nepracuju
vylu€ne s okamzitym stavom erektilného systému, ale zohladfuju Specifikd zmien, teda aj stavu penisu
v porovnani s jeho ovplyvnenim z minulych stavov.

Mestsky urad mesta Nova Dubnica o obzalovanom uviedol, Ze zo strany spoluob&anov na neho neboli
podavané ziadne staznosti.



Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal sud preukazané, Ze obzalovany bol od konca
roka 2016 do 01.07.2017 uznany vinnym zo spachania troch priestupkov, z toho dvakrat v suvislosti s
drzanim zbrane, resp. nabojov a jedenkrat za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, pri€om v jednom pripade sa nanho hladi akoby nebol trestany.

Z druhého odsudenia, ktoré je uvedené v odpise registra trestov, ako aj zo spisu Okresného sudu Trendin
sp. zn. 1T/7/2017 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol spolu s M. L. dfia 24.04.2018 uznany vinnym
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism.
d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona (skutok sa tykal syna obZalovaného maloletého G.). Za to bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 24.04.2018 a v su¢asnosti
si obZalovany odpykava uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Zo spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom mal sud preukézané,
Ze obZzalovany bol do ich Ustavu dodany 02.07.2017. V jeho pripade sa v dodrziavani internych noriem
upravujucich vykon vazby vyskytli viaceré poruSenia. Za tieto poruSenia bol obZalovany disciplinarne
rieSeny. Dha 24.04.2018 zacdal obzalovany v UVV a UVTOS llava vykonavat trest odfatia slobody,
pricom dha 12.06.2018 bol na z&klade sidom uloZzenych obmedzeni vo vykone trestu umiestneny
do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Pogas tohto umiestnenia sa u obZalovaného vyskytli viaceré
porusenia ustavného poriadku, ktoré sa tykali ustrojovacej discipliny a uloZenia 16Zka.

Dria 23.07.2019 bol obzalovany premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol na zéaklade
pretrvavajucich suidom uloZzenych obmedzeni vo vykone trestu umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom. V jednom pripade bolo zistené poruSenie Ustavného poriadku, ked nemal ulozené osobné veci
podla platnych vzorov.

Obzalovany je pracovne zaradeny od 06.11.2019 na pracovisku s dohfadom, priCom jeho pracovna
disciplina je hodnotena ako priemerna. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

UloZeny trest

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom
rade aj polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostanych ¢&lenov spolognosti). Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia). Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Obzalovany bol v bode 1 rozsudku uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 rozsudku zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Pri porovnani trestnych
sadzieb za vy3Sie uvedené trestné Ciny v osobitnej Easti Trestného zakona je zrejmé, Ze najprisnejSie
trestnym z nich je obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Za obzvlast zavazny zlodin vrazdy podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného
v Case spachania skutku v bode 1 rozsudku (zakon &. 576/2009 Z. z.) sa pachatel potresta odnatim
slobody na 20 rokov az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie mbze sud uloZit' iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takéhoto trestu vyzaduje uc€inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov.



MozZnost' uloZenia vynimo€ného trestu odfiatia slobody na doZivotie je teda viazana na kumulativne
splnenie formalnych a materiadlnych podmienok. Posudzovanie podmienok je otazkou pravnou, ktorej
posudenie spada do vyluénej pravomoci sudu.

Fakultativne mdzZe sud rozhodnut o uloZeni trestu odiatia slobody na doZivotie, ak je splnena formalna
podmienka, teda Ze obZalovany je uznany vinnym zo spachania trestného €inu, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti umozriuje uloZenie takéhoto trestu.

Zaroven pre takyto postup musia byt splnené materialne podmienky spocivajuce v potrebe uloZenia
tohto trestu pre ucinna ochranu spolo€nosti (§ 47 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), ¢im sa sleduje
najma generalne preventivny Gc&el trestu pri pachani trestnych Cinov, ktoré vykazuju mimoriadne
vysoky stupen zavaznosti, izolaciou pachatela od spoloénosti. Zakonodarca teda umozriuje uloZit' trest
odnatia slobody na dozivotie v pripade, Ze pobyt obZalovaného na slobode preukazuje zvySené riziko
nebezpecnosti pre spolo¢nost.

Druha materialna podmienka je podfa ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona upravena
pre naplnenie individualne preventivneho Ucelu trestu, pretoZe spociva v predpoklade, Ze neexistuje
nadej, Ze by trest odfiatia slobody do 25 rokov pachatela napravil a splnil takto svoj ucel. Takyto pravny
zaver vyslovuje sud na zaklade znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo, odbor Psycholégia, ktorého
ulohou je na podklade urenia osobnostnych symptomatickych a spolo¢enskych faktorov poskytnut
sudu zavery pre vyhodnotenie resocializanej prognézy pachatefa. Na splnenie tejto podmienky nestacdi
len pravdepodobnost, ale rozumna istota, respektive prognéza zaloZena na su€asnych poznatkoch
0 moznosti napravy pachatefa. Z kriminogénnych faktorov sa v znaleckom posudku skuma najma
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti a jej gradacia, €i predpoklady dal3ej recidivy. Zo socialnych
faktorov je potrebné vyslovit sa aj k existencii, respektive neexistencii rodinnych vazieb, &i k schopnosti
obzalovaného prispbsobit sa spoloenskym normam s ohfadom na buducnost v pozitivnom alebo
negativnom zmysle.

V tomto smere sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca PhDr. A. G., PhD., ktory k
prognoze resocializacie obzalovaného podrobne hodnotil tri okruhy faktorov, ktoré sa beru do uvahy
pri hodnoteni resocializécie (prognostické kritéria recidivy). Podla znalca v okruhu tychto faktorov
u obZalovaného dominuju najma osobnostné faktory, z ktorych osem je mimoriadne vyznamnych
v tom zmysle, Ze preduréuju vysoku pravdepodobnost neuspesnej resocializacie (napr. abnormne
Strukturovana osobnost obZalovaného, sexualne uchylné sklony obzZalovaného a iné). Celkovy pocet
tych faktorov, ktoré predur€uju nepriaznivi prognézu podla znalca presahuje hranicu vyznamnosti, na
zaklade ktorého znalec konStatoval, Ze nebezpeénost obZalovaného pre spolo€nost je mimoriadne
vysoka (v pripade, ak bude preukazané, Ze skutky uvedené v obzalobe spachal).

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vychadzajuc zo su€asnych znalosti
0 moznosti napravy obZalovaného neexistuje rozumna istota (prognéza), Ze sa obzalovany napravi
trestom odnatia slobody v trvani do 25 rokov. Zarover tieto skuto€nosti preukazuju aj fakt, Ze ulozenie
trestu odnatia slobody na doZivotie obZalovanému vyZaduje ucinna ochrana spoloénosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud mal u obzalovaného splnené obidve podmienky, ktoré zadkonodarca vyzaduje pre
uloZenie trestu odfatia slobody na doZivotie ako vyplyvaju z ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného zakona.

Sud preto obzalovanému podfa § 145 ods. 2 Trestného zd&kona pri vzhliadnuti jednej pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) za pouzitia ustanoveni
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona (suhrnny trest za trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in - rozsudok OS Trencin
sp. zn. 1T 7/2017 zo diia 24.04.2018) a § 41 ods. 2 Trestného zakona (Uhrnny trest odnatia slobody za
viac trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami)
s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného z&kona ulozil suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného obligatérne podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Sud zéaroven zrusil vyrok o treste rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T 7/2017 zo dna
24.04.2018, ako aj vSetky daldie rozhodnutia ulozenom obZalovanému na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, nakofko
obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona.

Néhrada Skody



Poskodeni H. R., N. D., G. U., B. R. sa sice v pripravnom konani pripojili k tresthnému konaniu, av3ak
pri svojich vysluchoch neuviedli, z akych dévodov a v akej vySke si narok na nahradu Skody uplatfiuju a
neucinili tak ani ziadnou inou formou do skon&enia vySetrovania, tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 46
ods. 3 Trestného poriadku. Z tychto dévodov sud o pripadnej spésobenej Skode nerozhodoval.

Rozhodnutie prijal senat Specializovaného trestného sudu pomerom hlasov 3:0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku).

v bode 1/

iného umyselne usmrtil a ¢in spachal na blizkej osobe,

v bodoch 2/ a 3/
iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



