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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B.,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 22.02.2024, sp. zn. 1Pp/5/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. aprila 2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud I. stupnia, napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr.
zak. zamietol navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice z 27.06.2019 sp. zn. 3T/45/2019
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice z 24.10.2022, sp. zn. 3T/45/2019, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice z 01.12.2022, sp. zn. 3Nt/106/2022.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu neverejného zasadnutia nadriadeného sudu Zziadnym spdsobom neoddévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze podana staznost nie je
dovodna.

Nadriadeny sud na podklade predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze sud |.
stupfia pri prejednani a rozhodnuti danej veci nepochybil. Bol dodrzany procesny postup podla § 415 Tr.
por., pretoze o navrhu odsudeného bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti, formou videokonferencie,
za pritomnosti odsudeného, ktory mal mozZnost sa k predmetu konania vyjadrit. Su¢asne bolo verejné
zasadnutie vykonané v pritomnosti prokuratora i zastupcu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi Uvahami sudu I. stupfia, ktory spravne
v ramci svojej argumentacie poukazal na zakonom vyZadované podmienky pre kladné rozhodnutie
0 navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Medzi tieto patri preukazanie
zo strany odsudeného, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
také polepSenie, Ze sa mbze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom u



osoby odsudenej za zlo€in sud skuma splnenie tychto podmienok po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sugasne sud |. stupfia pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadal na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Aj podl'a nazoru nadriadeného sudu odsudeny v danom pripade splnil formalnu podmienku vyzadovanu
citovanym zakonnym ustanovenim, kedZe vykonal dve tretiny z nariadeného trestu odfatia slobody 20
mesiacov. K predpokladanému vykonaniu trestu v danom pripade ddjde drfia XX. XX XXXX.
Nadriadeny sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu |. stupnia, ktory nezistil splnenie zdkonom
vyZadovanych materialnych podmienok k podmiene¢nému prepusteniu odsudeného z vykonu aktualne
vykonavaného trestu odiatia slobody. V tomto smere nadriadeny sud plne odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia na stranach 4 a 5, s ktorym sa stotoZfuje a nepovazuje k nim ni¢ viac doplnit,
a to aj s ohfadom na to, Ze odsudeny zahlasenu staznost blizSie pisomne neodévodnil.

Napadnuté uznesenie bolo odévodnené v zmysle poziadaviek § 176 ods. 2 Tr. por., preto ho nemozno
povazovat za nespravne a nezakonné len z toho dbvodu, Ze odsudeny sa s tymto nestotozriuje.
Nadriadeny sud uzatvara, Ze bude potrebné, aby odsudeny vykonal cely jemu uloZeny trest odnatia
slobody tak, aby jeho ndprava a prevychova bola zaviSena do €o najvy$3ej moznej miery.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



