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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu: JUDr. Jaromir Pavlik, sudny exekutor, so sidlom
Exekutorského uradu Namestie Andreja Hlinku 54, Ruzomberok, ICO: 42 072 212, proti zalovanému:
C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, Z., o navrhu Zalobcu na zruenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

Zrus$uje sa zabezpecCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/23/2020-68 zo diia 16. 07. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/88/2020-162
zo dfia 27. 10. 2020 a dopifacim uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co0/88/2020-181 zo dfia 06.
11. 2020.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dria 13. 04. 2021 sa zalobca domahal
zruSenia zabezpec€ovacieho opatrenia nariedeného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
6C/23/2020-68 zo dfia 16. 07. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/88/2020-162
zo dna 27. 10. 2020. Navrh odévodnil tym, Ze zabezpeCovacie opatrenie je zapisané na LV €. XXX
pod Z-2417/2020 a Z-4100/2020. Zalobcovi diia 31. 03. 2020 bola pripisana na uéet suma 15.600 eur
od Zalovaného (chyba eSte 11,28 eur), preto Ziada o zruSenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/23/2020 bolo zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6C/23/2020-68 zo diia 16. 07. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/88/2020-162 zo diia 27. 10. 2020 a dopifiacim uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 5Co/88/2020-181 zo dfia 06. 11. 2020 sud zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1, zapisanym Okresnym udradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom pre okres Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie R. C., na LV €. XXX,
parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 256/2 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 677 m2 a stavba rodinného domu supisné &islo XXX, postavena na parcele €. 256/2,
na zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému vo vyske 15 611,28 eura, priznane;j
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 15. 06. 2020, &. k. 3Er/5358/2014-456. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 03. 11. 2020, vykonatelnost 27. 07. 2020.

3. Podla § 343 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zabezpelovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.



5. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Sud navrhu Zalobcu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, nakolko tento
povaZoval za dovodny. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/23/2020-68
zo dna 16. 07. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/88/2020-162 zo dia
27. 10. 2020, sud v prospech zalobcu zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného
na zabezpec€enie penaznej pohfadavky Zalobcu vodli Zalovanému vo vyske 15.611,28 eur priznane;j
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 3Er/5358/2014-456 zo dfia 15. 06. 2020. Jednym z procesnych
prostriedkov ako dosiahnut zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia je podanie osobitného navrhu na jeho
zru$enie podla § 334 CSP. Na podanie navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia je legitimovany
nielen Zalovany, t. j. osoba, ktorej bola zabezpeovacim opatrenim uloZzena nejaka povinnost, ale aj
samotny Zalobca. Z navrhu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia bolo zistené, Ze Zalovany uhradil
na ucet Zalobcu sumu 15.600 eur, t. j. pefaznu pohladavku na zabezpelenie ktorej bolo zriadené
z8lozné pravo k nehnutefnostiam, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni nariadené zabezpec&ovacie opatrenie zrusil.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal piny Uspech vo
veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZze zalobca si voc&i Zalovanému nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



