Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/30/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2224200548

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2224200548.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: T. K., B.. XX XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny J. U., B. XXX/X, J. U, t.€. v
Reedukagnom centre P., zastipené koliznym opatrovnikom, zastupcom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta roditov - matka: T. K., B.. XX.XX.XXXX, X. P. T., otec: TN.A. U., B..
XX XX.XXXX, X. P.Y. T., za G&asti T.. N. W., prokuratora Okresnej prokurattry Dunajska Streda, o uloZeni
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine sud uklada vychovné opatrenie, a to umiestnenie
maloletého T. K., B.. XX.XX.XXXX do Reedukaéného centra P.,, U. U. B.. W. B.l. XXX, P., a to na dobu
najdihSie na 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ,UPSVaR") pisomnym podanim
doruéenym sudu dfia 14.02.2022, podal podnet na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podla ust. § 367 CMP o doasnom umiestneni maloletého do zariadenia pre vykon rozhodnutia
sudu a podnet na zacatie konania vo veci vychovného opatrenia podfla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 36/2005 Z.z., ktoré bolo maloletému pévodne uloZzené v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 5P/63/2022 a nasledne predizené v konani vedenom pod sp. zn. 14P/87/2023 a to na obdobie
6 mesiacov (teda do 20.02.2024). K podnetu bola pripojena aj Sprava z hodnotenia maloletého zo dna
22.12.2023, ktoru vypracovalo Reedukacné centrum P..

2. Z podnetu UPSVaR vyplyva, Ze malolety bol spolu so stirodencami umiestneny v CDR J. U. na zaklade
uznesenia zo diia 16.10.2020, spis. znaCka 7PPOm/3/2020. Aktudlne je nad surodencami Okresnym
sudom Dunajska Streda, na zaklade rozhodnutia sp. zn 15P/43/2022 nariadena ustavna starostlivost,
nakol'ko otec sa o svoje deti nezaujima a matka s detmi udrZuje kontakt, ale nezabezpecdila si pracu ani
byvanie, nevytvorila priestor na navrat deti a aj deti navrat k matke odmietli. U maloletého sa dlhodobo
objavuju problémy v spravani, dodrziavani pravidiel a reSpektovani autorit. DlIhodobo je sledovany u
psycholdéga a u pedopsychiatra. Malolety bol na zaklade navrhu UPSVR Dunajska Streda dria 25.8.2022
umiestneny do Reeduka&ného centra P. , sp. zn. 5P/63/2022. V juli 2023 bolo jeho vychovné opatrenie
Okresnym sudom Dunajska Streda predizené, sp.zn.14P/87/2023. Oddelenie SPODaSk maloletého
viackrat navstivilo v RC P. a tiez v CDR J. U. pocas jeho pobytov, ale k zlepSeniu spravania tak, aby
mohol fungovat’ mimo rezimového zariadenia nedoslo. Po€as rozhovoru sa nikdy nestaZoval na personal
v zariadeni ani na iné deti. Vyjadroval sa, Ze sa citi v zariadeni dobre, ale aj tak by chcel ist domov.
V RC P, ktoré je reZimové zariadenie sa malolety pod dohfadom personalu vie prispdsobit’ pravidlam
a snazi sa spolupracovat. Maloletému boli umozZnené viaceré pobyty v CDR J. U. a pobyty u matky s



cielom zistit, &i sa spravanie maloletého zlepSilo a &i si normy spravania dostatocne osvojil, aby ich v
mimorezZimovom priestore dokazal uplatnit. Po¢as tychto pobytov vzdy dochadzalo k problémovému, az
agresivnemu spravaniu. Malolety sa €asto vyhrazal sebapoSkodenim, nereSpektoval pravidla v CDR,
pocas letnych prazdnin vyvolal konflikt, ku ktorému bola privolana policajna hliadka a RZP, nakolko
konflikt, ktory bol medzi surodencami ohrozoval na zdravi a Zivote nielen ich samych, ale aj ostatné
deti v skupine. Naposledy bol malolety na pobyte v CDR J. U. po€as Viano¢nych prazdnin, ale aj
vtedy bolo jeho spravanie problémové. Na skupine sa zo surodencami vefmi provokovali, hadali, ich
konflikty vyvolavaju strach aj u ostatnych deti na skupine. Malolety vSak vZdy popiera svoju vinu, obvifiuje
inych a k naprave nedochadza. Oddelenie SPODaSK dna 18.12.2024 poc¢as navstevy v zariadeni
hovorilo s maloletym o jeho spravani a zotrvani v zariadeni. V tom €ase bolo maloletému vysvetlené,
Ze jeho spravanie sa nezlepSilo a ak zlepSeniu nedéjde bude v pobyte v RC P. pokradovat. Malolety
by sa chcel vratit do CDR J. U. a slubuje, Ze sa bude spravat’ podla pravidiel, ale v mimorezimovom
zariadeni nedochadza k zlepSeniu ale po overeni Oddelenie SPODaSK konstatuje, Zze toho aktualne
nie je schopny. Oddelenie SPODaSK malo snahu pred podanim tohto ndvrhu navstivit maloletého v
zariadeni a vysvetlit mu situaciu, av8ak v zariadeni maju karanténu z dévodu infekéného ochorenia.
Dna 23.1.2024 sa v priestoroch CDR J. U. konala pripadova konferencia ohfadne maloletého. Matke
maloletého bolo podrobne vysvetlené aké je spravanie maloletého. Vyjadrila sa vychovavatelka zo
skupiny, kde su surodenci maloletého, ktora uviedla, Ze malolety si vyZaduje sustavnu starostlivost' a
dohlad, ak mu nie je vyhovené zvykne byt nervézny aj agresivny. Matka prejavila zaujem, Ze by si
syna vzala k sebe, ale nema vytvorené podmienky. Dlhodobo nema pracu, nema zabezpecené byvanie
(po€as Vianoc u nej deti neboli ani na pobyte). Matka nekontaktovala personal v zariadeni, aby sa
spytala na spravanie svojho syna, ani ho nikdy v zariadeni nenavstivila. Pocas telefonickych rozhovorov
svojho syna motivuje k zlepSeniu spravania. Podla vyjadrenia CDR J. U. je spravanie maloletého
nevyhovujuce, ohrozuje zdravie, Zivot a psychicky vyvin nielen seba ale aj inych deti Zo spravy z RC P.
vyplyva, Ze malolety T. nema vhodné normy spravania dostato€ne osvojené. V zariadeni , kde je pevne
stanoveny rezim a désledna kontrola sa dokaze pohybovat v hraniciach normy. RC P. uvadza reedukaciu
ako vhodnu formu prace s dietatom a odporu&aju i nadalej pokracovat v reedukacii. Vzhfadom a
uvedené skuto&nosti navrhuje UPSVaR nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety dogasne
umiestneny do Reedukaéného centra P. na dobu 6 mesiacov a uloZit mu opakované vychovné opatrenie
vykonavané formou 6- mesac¢ného pobytu v Reedukaénom centre P..

3. Vo veci bolo zagaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia a zarover neodkladnym opatrenim sud
docasne maloletého ponechal v Reedukaénom centre P.X., a to na dobu dalSich 6 mesiacov.

4. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu nevyjadrili, v konani neprejavili Ziaden zaujem a na nariadené
pojednavanie sa ani otec maloletého nedostavil, matka sa dostavili, hoc oneskorene, neziadali odrogit
pojednavanie, na vyzvu sudu nereagovali. Sud nezistil Ziadny dblezity dévod na odro&enie pojednavania,
preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti otca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom kolizneho opatrovnika, socialnej pracovnicky
reedukacéného centra, vychovavatela v reedukacnom centre a maloletého a jednak sa obozndmil s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to socialnou spravou o dietati, Uradnymi zaznamami zo
Setrenia, lustraciou v registri socialnej poistovne, spravou z hodnotenia dietata, pri€¢om bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Zo spravy z hodnotenia z 22.12.2023 (&.I. 4) bolo zistené, Ze dévodom umiestnenia maloletého
v reedukacnom centre boli dlhotrvajuce vychovné problémy, agresivne spravanie, nereSpektovanie
autorit, kradeze, pozivanie alkoholu, fajCenie, sexualne obtazovanie. U maloletého sa striedaju lepsSie
a horSie hodnotené obdobia. Normy spravania nema dostato¢ne internalizované. Frustraéna tolerancia
je vyrazne znizena, v zatazovych situaciach nedokaze adekvatne reagovat, €asto dochadza k
externaliz4cii viny. Dolezity je najma pravidelny a pevne stanoveny reZzim. Ten mu pomdaha pohybovat sa
v hraniciach noriem spolo&enského spravania sa. Ziaduce je taktieZ posilfiovanie pozitivneho spravania
a nondirektivny pristup k dietatu. Reedukacia sa javi ako vhodna forma prace s dietatom, usmerfiuje
jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy.

7. Zo spravy z komplexného hodnotenia z 05.02.2024 (E.1. 7) je zrejmé, Ze sa malolety plne adaptoval na
prostredie reedukaéného centra. Prazdniny travil v domacom prostredi u matky, resp. v prostredi CDR.
Pocas danych pobytov sa u neho vyskytovalo problémové spravanie, nereSpektoval autority, odmietal



uzivat' lieky, vyvolaval hadky, mal zachvaty zurivosti, pri€om bola privolana policia aj RZP. V porovnani
so zacCiatkom Skolského roka badat mierne zlepSenie v spravani, napriek tomu su v8ak stale pritomné
zmeny nalad, provokacie a odmietanie ¢innosti. Autoritu dospelého reSpektuje vyberovo. Na polroka mal
zniZzenu zndmku zo spravania na uspokojivé (2). Malolety potrebuje citlivy ale striktny pristup, s jasnym
vymedzenim pravidiel spravania sa a naslednou moznostou kontroly ich plnenia. V prostredi, kde nie su
hranice natolko vymedzené a kontrolované, dochadza k opatovnému nastupu problémového spravania.
Reedukécia sa javi ako vhodna forma prace s dietatom, usmerfuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach
normy, preto sa odporuc¢a nadalej pokracovat.

8. Zo spravy z komplexného hodnotenia z 11.03.2024 (€.l. 45) bolo zistené, Ze malolety je Ziakom
7.rocnika Specidlnej zakladnej 3koly, jeho pozornost je naruSena, nedokdze sa dlhSie sustredit a
pracovat na vyucovacej hodine, jeho pracovné tempo je pomalé, nedokaze dokongit zadatu ulohu, o
nové vedomosti prejavuje kratkodoby zaujem, potrebuje neustaly pedagogicky dohlad, je naladovy,
pasivny, emo€ne nevyrovnany. Podas vyulovania Casto vulgarny a agresivny voc&i okoliu. Pocas
prestavok sa jeho spravanie zhorSuje, reSpektovanie autorit dospelého zavisi od jeho aktuélnej nalady.
Pocdas jarnych prazdnin v CDR pomahal pri vareni a stolovani, upratoval, hral sa s malymi detmi,
pravidla skupiny dodrziaval. Zvykol vSak provokovat' mladSieho brata a hadal sa so starSou sestrou kvéli
cigaretam, kedy jej vulgarne nadaval. PoCas cestovania s matkou je neposluchal, hddal sa s bratom.
Malolety je na prostredie reedukaéného centra adaptovany. Po€as pobytov travenych poc€as prazdnin
doma a v CDR sa vyskytovalo problémové spravanie, nereSpektoval autority, odmietal uzivat lieky,
vyvolaval hadky, mal z&chvaty zurivosti, bola privolana policia a RZP, vulgarne nadaval sestre. Je badat
u neho mierne zlepSenie v spravani, napriek tomu su v3ak stale pritomné zmeny nalad, provokacie
a odmietanie Cinnosti. Potrebuje citlivy ale striktny pristup s jasnym vymedzenim pravidiel spravania
sa a naslednou moznostou kontroly ich plnenia. V prostredi, kde nie su hranice natolko vymedzené a
kontrolované, dochadza k opatovnému nastupu problémového sprava. Reedukacia sa javi ako vhodna
forma prace s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach normy.

9. Zo spravy reedukacného centra z 18.03.2024 (&.I. 48) je zrejmé, Ze sa malolety dria 15.03.2024
dopustil uteku zo zariadenia. Nasledne dna 16.05.2024 sa malolety v sprievode svojej matky prihlasil
na policii vo P. T. a bol navrateny do zariadenia.

10. Z lustracie v registri socialnej poistovne (€.I. 18) je zrejmé, ze matka maloletého naposledy
pracovala pre spoloénost' Y., U..G..C.. od 14.07.2022 do 04.08.2022 s vymeriavacim zakladom vo vyske
minimalnej mzdy. Otec maloletého (&.I. 19) &asto menil pracoviska, naposledy pracoval pre Y. Z. B..C..
bez uvedeného vymeriavacieho zakladu, predtym pre U. U. U..G..C.. od 12.10.2023 do 18.12.2023 s
vymeriavacim zékladom 1.000 Eur.

11. Zo spravy mesta P. T. z 05.03.2024 (C.l. 42) je zrejmé, Ze matka maloletého je slobodna, ma tri
maloleté deti, v8etky umiestnené v CDR J. U., je prihldsena na mesto od 28.01.2020, nemd presne
evidovanu adresu, majetok nevlastni, aktivané prace nevykonava. Otec maloletého je slobodny,
prihlaseny tiez na mesto P. T. od 30.03.2016, nema presne evidovanu adresu, majetok nema.

12. Vysluchom koliznej opatrovni€ky bolo zistené, Ze CDR nie je schopné zabezpedit vhodné reZzimové
prostredie pre maloletého. Prave vo volnom reZzime malolety podlieha nevhodnému spravaniu. Matka
stale nema vytvorené Ziadne vychovné prostredie pre deti a ani pre seba, aktualne byva v pivni¢nych
priestoroch s dvadsiatimi, zamestnanie nema, je jej nadalej poskytované socialne poradenstvo, avSak
nejavi zaujem. Otec maloletého je na nezndmom mieste.

13. Socialna pracovniCka reedukacného centra uviedla, Ze malolety ma skutoéne nevhodné az
agresivne spravanie, aj voli ziakom aj voci dospelym. Ostatne bola 08.04.2024 privolana aj policia,
nakol'ko vyvolal konflikt, dostal sa do amoku, rozhadzoval stoly v triede. Bola to nebezpedna situacia pre
vSetkych zu€astnenych. Malolety je silny faj¢iar, ma aj silné abstinenéné priznaky. Reedukacné centrum
je 8pecializované na takéto pripade, avSak s maloletym je to narocné. Musi byt pod zdravotnickym
dohladom, aj pedopsychiatri¢ky aj psycholdga a je zapojeny do individualneho reedukaéného programu.
Tu badat’ mierne pokroky. Rodi€ia syna nenavstevuju, malolety telefonicky kontaktuje matku. Malolety sa
dopusta kratkodobych utekov, vybehne pozbierat Spaky, naozaj je velmi zavisly na nikotine a potrebuje
prisny reZzimovy dohlad.



14. Vychovéavatel centra uviedol, Ze malolety je skor taky nervézny, odmietavy. Ma sice kamaratov, ale
ide si svojou cestou. Bol niekolko krat pri jeho vycinani, ked bol v nie€om zo svojho komfortu vyruseny,
tak nasledne bolo v ohrozeni jeho okolie ale aj on sam. SkutoCne tieto jeho vypady su nebezpecéné. Je
zapojeny do aktivit, je zdatny v mnohych Sportoch, teraz aktudlne v nohejbale a pingpongu. Stale ma
tuzbu ist domov.

15. Matka maloletého uviedla, Ze nenavstivila syna lebo nevie adresu zariadenia, nevie pre€o je maly
agresivny. Suhlasi s pokratovanim reedukacie, ale chcela by ho na navstevy. Od januara 2024 pracuje
ob&asne na &ierno, upratuje.

16. Malolety uviedol, Ze sa chce vratit do CDR a prislubil, Ze sa nebude hadat so surodencami, chce
sa zlepsit. K incidentu z 08.04.2024 uviedol, Ze sa pohadal so spoluziakom, ktory mu nadaval na
matku. Prisfubil, Ze uz nebude agresivny ani zly. PostaZzoval sa, Ze si aj niekedy poplace, ked je uz
velmi nervézny. Priznal, Ze aj on provokuje iné deti, ked nie je dobre vyspaty, tak aj vyvolava konflikty.
Faj&i 2x denne, sestra mu dava cigarety alebo peniaze v CDR, v reedukadnom centre nefajéi. Skolu si
pochvaloval, ma rad matematiku, Sporuje nohejbal, chodievaju aj na zapasy. Keby mohol $portoval by
box. Tvrdil, Ze uteka so zariadenia kvéli mame, nie kvéli cigaretdm. Tu v zariadeni ma kamaréta z G.
U.. Suhlasil so zotrvanim v reeduka&nom centre.

17. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podlfa ods. 4 tohto ustanovenia, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud médze rodiCom dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

21. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

22. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

23. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

24. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, sud hodnoti Ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Zze boli splnené zakonné podmienky na opatovné uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym, a to jeho umiestnenim v reedukacnom centre, za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému, jeho resocializacie, a to na dobu najdlhsie 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze v désledku zanedbavania starostlivosti o
maloletého rodiémi maloletého, u maloletého bolo zistené neprimerané socialne spravania vyustujuce
do agresie. Jeho frustrana tolerancia je znizena, v zatazovych situaciach nedokaze adekvatne
reagovat, ¢asto dochadza k externaliz4cii viny. DéleZity je najma pravidelny a pevne stanoveny rezim.
Ten mu pomaha pohybovat sa v hraniciach noriem spologenského spravania sa. Ziaduce je taktiez
posilfiovanie pozitivheho spravania, nondirektivny pristup k dietatu a ¢astné indivinualne rozhovory.
26. Malolety dospel do Stadia, kedy si sam uvedomuje svoje nepristojné chovanie. Matka zial
nekontaktuje maloletého, len malolety matku. Preukdzané bolo, Ze v zaujme uUspesSného zaviSenia
napravy je nadalej potrebné pokracovat v odbornom vychovnom procese a podporovat’ u maloletého
pozitivhu zmenu spravania. Resocializaény programu u maloletého nie je ukon&eny, pri€om jeho pobyt
v tomto zariadeni pini svoj ucel. Malolety nie je pripraveny na navrat do prirodzeného, respektive
nahradného rodinného aj Skolského prostredia.

27. S poukazom na najlepSi zaujem maloletého dietata, sa reedukacia javi ako vhodna forma prace s
dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy, preto v ramci nariadenia vychovného
opatrenia, sud ulozZil vychovné opatrenie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri



vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



