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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v trestnej veci obvineného:
A. B., stihaného pre precin podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v Revucej dna 16.04.2024,
takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku uznesenie Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. RA-1Nt/19/2022 zo dfa 09.11.2023 zruSuje.

Il. Podla § 557 ods. 2 v spojeni s § 558 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E., adresa na doru¢ovanie pisomnosti F. C. XXX/XX, G., je povinny nahradit
trovy poskodenej strane - H. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom F. XXXX/X, A., ktoré mu vznikli
pribratim splnomocnenca Mgr. Martina Jankovi¢a, advokata so sidlom advokatskej kancelarii 1. XXX/XX,
A., vo vySke 778,13 eur s DPH, na ucet splnomocnenca F. F. H., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-1Nt/19/2022 zo dria 09.11.2023, vy3ssi sudny
uradnik rozhodol tak, Zze podfa § 557 ods. 2 v spojeni s § 558 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam
poskodena strana: H. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom F. XXXX/X, A., je opravneny uplatnit’ si
svoj narok na priznanie trov potrebnych na uplatnenie jeho naroku vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca, vynaloZenych v tresthom konani, v ramci ob¢ianskeho sudneho konania.

V odévodeni uznesenia uviedol Ze poskodeny vo svojom podani argumentoval len nalezom Ustavniho
soudu CR, sp. zn. |.US 825/20, zo diia 29.09.2020, podla ktorého je mozné priznat pravo na nahradu
nakladov vzniknutych pribratim splnomocnenca, hoc trestné stihanie obvineného bolo podmienecne
zastavené, ak neboli naklady zahrnuté do vzniknutej Skody. Aj ked' bol toho nazoru, Ze tento pravny
nazor vyjadreny v naleze US CR je ad jedna pre tunaj$i sid nezavazny ako aj nespravny, avsak
z opatrnosti sa zaoberal tym, &i su splnené podmienky na to, aby mohli byt poSkodenému analogicky
priznané trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribranim splnomocnenca. Vy38i sudny uradnik mal za to, Ze aplikacia § 557 ods. 1 Tr. poriadku v danom
pripade neprichadza do Uvahy, nakolko nie su splnené podmienky na jeho aplikaciu ani analogicky,
pricom sud zarover musi uviest, Ze poSkodenému nebol priznany narok na nahradu $kody. Vzhfadom
na uvedené skutoénosti, ak by aj sud mal postupovat vo veci analogicky, tak len jedine prostrednictvom
znenia § 557 ods. 2 Tr. poriadku. V danom pripade je potrebné poukazat zaroven na skuto€nost,
Ze posSkodeny si narok na nahradu Skody na vysluchu konanom drna 11.04.2022 vébec neuplathoval,
pricom Skoda, ktora mu bola spésobenda, mu bola obvinenym v plnej miere uhradena, a to aj nad ramec
0 500 eur navySe. Ustanovenie § 557 ods. 2 Tr. poriadku predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v
odseku 1, ktora zakotvuje povinnost’ odsudeného na nahradu trov poSkodeného pri splneni uvedenych
podmienok. Odsek 2 umoznuje sudu ulozit’ tuto povinnost "podla okolnosti pripadu"”, aj ked podmienky
uvedené v odseku 1 nie su dané, ale nahrada trov poSkodeného (napr. len uplatnenim jeho procesnych



prav) je spravodliva. Tak to méze byt napriklad v pripade spésobenia moralnej Skody, kde pritomnost
poskodeného na sudnom konani je ur€itou satisfakciou podkodeného, a pod. Vy3Si sudny dradnik
povazoval k uplatnenej nahrade trov poskodeného za potrebné doplnit, Ze nemal za preukazané,
Ze su splnené podmienky ustanovenia § 557 ods. 2 Tr. poriadku, ktorym sa implementuje Ramcové
rozhodnutie Rady €. 2001/220/SVV o postaveni obeti v tresthom konani, t. j. €lanku 6 a 7, ktoré umozriuje
sudu, aby rozhodol o povinnosti nahrady trov poSkodeného aj v inych pripadoch ako su uvedené v ods.
1, citovaného ustanovenia Tr. poriadku. Preskimanim vySetrovacieho spisu, mal za preukazané, Ze
v pripade poSkodeného sa nejedna o osobou, ktora by vzhladom na svoj vek a celkovu socialnu situaciu
(zamestnanec NsP Revuca), by nebola schopna celkom uplatnit’ svoje pravo poskodeného v ob&iansko-
sudnom konani. PoSkodeny si Skodu vébec neuplathoval, pri€om aj z vyroku nélezu ustavného sudu
vyplyva, Ze je mozné priznat narok na nahradu trov, ak tieto neboli pojaté do vzniknutej Skody, pri¢om
poskodeny si vibec Skodu neuplathoval. NavySe aj z uznesenia Okresnej prokuratiry Revuca, ako aj
vysluchu poskodeného vyplyva, Ze obvineny mu uhradil o 500 eur viac nez bola spdsobena Skoda,
a teda sud ma za to, Ze nie su dané podmienky na priznanie trov poskodeného, nakolko satisfakéne
bol uspokojeny nad ramec. Vy3Si sudny uradnik teda nemal za to, Ze by boli splnené také okolnosti
pripadu (sp6sobena moralna Skoda, alebo kde by pritomnost poSkodeného na sidnom konani je ur&itou
satisfakciou poskodeného), ktoré by podmiefiovali postup podfa § 577 ods. 2.

Dna 14.11.2023 bola na sud doru¢ena v€asna staznost poSkodeného cestou splnomocneného zastupcu
proti predmetnému uzneseniu, doplnena dnfia 16.11.2023. Splnomocnenec poSkodeného staznost
odbvodrioval tym, Ze v uzneseni vySSieho sudneho Uradnika absentuju dostatoéné a zrozumitelné
dovody, ktoré z jeho strany viedli k zamietnutiu navrhu na zaplatenie trov suvisiacich s u€astou
splnomocnenca podkodeného v trestnom konani. Vy3Si sudny uradnik sa taktiez pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobnom nevyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su
pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Vy33i sudny uradnik pochybil, ked v skutkove;j
vete uznesenia nerozhodol o zamietnuti navrhu poSkodeného na zaplatenie trov suvisiacich s u€astou
splnomocnenca poskodeného v trestnom konani, ale poskodeného nespravne akoby rozhodoval v tejto
veci ako sud vo veci samej s jeho narokom odkazal na obgianske sudne konanie. Zaplatenie p&zicky
po lehote jej splatnosti vS8ak nemal Ziadny relevantny dopad na zbavenie zodpovednosti obvineného
z0 spachania trestného €inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Uvedenu skuto€nost (§ 216 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku) vS8ak prokurator Okresnej prokuratiry Revuca vzal na vedomie pri
svojom rozhodovani, ked dia 26.04.2022 uznesenim podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného A. B. podmiene&ne zastavil. Tvrdenie vySSieho sudneho uradnika, Ze Skoda bola
poskodenému v plnej miere uhradend, a to aj nad ramec o 500,00 Eur je navySe zavadzajuce a
nepravdivé. V samotnej zmluve o pdzi¢ke zo dna 15.03.2021 je uvedené, Ze pbzicka vo vyske 4.000,00
eur bude navySend o 500,00 eur, teda veritefovi bude vratena celkova suma vo vyske 4.500,00 eur. Z
uvedeného dévodu obvineny nevratil poSkodenému Ziadny finanéné prostriedky navySe, ako to uvadza
vy8Si sudny uradnik, ale uhradil iba to, k €¢omu sa zmluvne, ako diznik podpisom zmluvy o pézZicke
zo diia 15.03.2021 zaviazal. VysSi sudny uradnik na jednej strane pravny nazor vyjadreny v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky posudil ako nezavazny a nespravny, pri¢om véak na druhej strany
z opatrnosti sa uvedenym nalezom zaoberal. PoSkodeny sa s poukazom na uvadzané skutoCnosti
vy$sieho stidneho Uradnika opatovne odvolava na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US
825/2020, zo dfia 29.09.2020. Ustavny sud CR svojim vykladom prekonal &asovo star$ie rozhodnutie
iného navy$e indtanéne podriadeného sudu, a to rozhodnutie citované vys$$im sudnym uradnikom,
ktoré bolo publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho studu Ceskej republiky
€. 13/2008. PoSkodeny nesuhlasi s vyjadrenim vySSieho sudneho uradnika, ktory zamietnutie navrhu
podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku oddvodnil aj tym, Ze neboli ,splnené také okolnosti pripadu
(spbsobena moralna 8koda, kde by pritomnost poskodeného na sidnom konani je urcitou satisfakciou
poskodeného).” Tak ako to je uvedené v uzneseni, vy8si sudny Uradnik uvadzané okolnosti pripadu
posudil ako jediné do Uvahy pripadajuce, pricom v skuto€nosti ich mozno uviest len ako exemplifikativny
vypocet okolnosti, ktory nie je definitivny. S poukazom na vy38im sudnym dradnikom spomenuté
Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, z 15.03.2001 o postaveni obeti v tresthom konani (dalej
len ,Ramcové rozhodnutie Rady“), poukazal na €lanok 6 a ¢lanok 7 Ramcového rozhodnutia Rady.
Ugelnost poskytnutej pravnej pomoci zo strany splnomocnenca je odévodnena aj tym, Ze az podanim
trestného oznamenia, ktoré viedlo k zacatiu trestného stihania a nasledne k vzneseniu obvinenia,
doSlo zo strany uz obvineného k splateniu celej pdzi¢ky. Status procesného poskodeného svedé&al v
nami posudzovanom pripade aj poSkodenému H. B., ktory si od pociatku vedenia trestného stihania
uplatnil narok na nahradu Skody (zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného zo diia 25.11.2021),



riadne si hajil svoje zaujmy ako poskodeny a riadne sa pripojil k trestnému stihaniu obvineného,
pricom v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknut. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud pri
rozhodovani o navrhu poskodeného, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, €&im dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti Ziadal Okresny sud Rimavska Sobota, aby v predmetnej veci vydal
uznesenie, ktorym prizna podkodenému trovy konania v zmysle predlozeného navrhu poskodeného zo
dria 03.06.2022, nakofko ich pokladal za objektivne preukazané a odévodnené.

Podla § 190 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku, ak lehota na podanie staznosti uz vdetkym opravnenym
osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podfa odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie vy$Si sudny
uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi senatu a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie,
ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b/ konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenie.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poskodenému aspor s€asti priznany narok na nahradu
Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu trovy
potrebné na uc&elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca.

Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, sud méze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u¢astou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s¢asti.

Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku, o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o
povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupnia
alebo nim povereny sudny uradnik.

Samosudkynia ako nadriadeny organ zistila, Ze staznost’ podal poSkodeny cestou splnomocneného
zastupcu poskodeného ako opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola
pripustna. Nasledne preskumala spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospela k
zaveru, ze staznost je Ciastone dévodna.

Posdkodeny sa vo svojom podani domahal priznania trov potrebnych na ucelné uplatnenie naroku
poskodeného v tresthom konani, a teda trov vzniknutych pribratim splnomocnenca v zmysle § 557
ods. 1 Tr. poriadku. Pogkodeny argumentoval nalezom Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1.US 825/20, zo
dfia 29.09.2020, podfa ktorého je mozné priznat pravo na nahradu nakladov vzniknutych pribratim
splnomocnenca, hoc trestné stihanie obvineného bolo podmienelne zastavené, ak neboli naklady
zahrnuté do vzniknutej Skody. Po preskiumani uznesenia samosudkyfa zistila, Ze vy3si sudny uradnik
po preskimani navrhu poSkodeného a spisového materialnu konstatoval skuto€nost, ze sa nestotoznil
s navrhom splnomocnenca poskodeného v tom zmysle, Ze o naroku ma sud rozhodnut podla § 557
ods. 1 Tr. poriadku. Vy3si sudny uradnik postupoval prostrednictvom znenia § 557 ods. 2 Tr. poriadku,
pricom nemal za to, Ze by boli splnené také okolnosti pripadu (spdsobena moralna Skoda, alebo kde by
pritomnost poSkodeného na sudnom konani je urcitou satisfakciou poSkodeného), ktoré by podmiefiovali
postup podla § 557 ods. 2, preto uviedol, Ze nie je mozné rozhodnut podfa § 557 ods. 2 Trestného
poriadku a priznat v ramci trestného konania poskodenému trovy suvisiace s u€astou splnomocnenca
poskodeného v trestnom konani. NavySe ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by poSkodeny bol v takej socialne;j
situacii, Ze dalSieho konania o nahrade trov v ob&ianskopravnych veciach by nebol schopny.

Samosudkyha v prvom rade musi poznamenat, Ze si v plnom rozsahu osvojila argumentéciu vyslovenu
v odévodni napadnutého uznesenia v Casti naroku na uplatneny narok poskodeného. V pripade tzv.
odklonov v trestnom konani (podmiene¢né zastavenie trestného stihania) nebolo zauzivanou sidnou



praxou, Ze by bolo mozné rozhodnut o naroku poSkodeného nahradit mu trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca, a to
z objektivnej absencie obligatornych podmienok, a to existencie odsudzujuceho rozsudku, nasledne
existencie povinného subjektu — osoby v procesnom postaveni odsudeného, a nakoniec v pripade
naroku, tak ako si uplatnil poSkodeny postupom podla § 557 ods. 1 Tr. poriadku, aj nakoniec existencia
vyroku o nahrade Skody. V tejto suvislosti okrem rozhodnutia Krajského sudu v Hradci Kralové — poboCky
v Pardubicich, sp. zn. 13To/490/2006, v Casti konStatovania vy$8ieho sudneho uradnika, Ze zvoleny
vyklad Ustavnym sudom Ceskej republiky je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, sud dava do
pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo 45/2007, kde sa uvadza:
,Najvyssi sud na margo poznamenava, Ze podla § 557 ods. 1 Tr. por. na nahradu trov poSkodeného
je mozné zaviazat’ odsudeného, teda toho, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost (§ 10 ods. 13 Tr. por.). Z tohto vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu o aplikacii § 557 ods. 1 Tr. por. (zaviazanie obvineného na nahradu trov poskodeného)
nie je legalny, lebo k takému rozhodnutiu je mozné dospiet az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
poskodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu Skody*.

Predmetny nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. .US 825/20, zo dha 29.09.2020 je preto s poukazom
na uvedené skutone mozné povazovat za prelomovy. Zaroven tak ako vysSi sudny dradnik aj
samosudkyfa uvadza, Ze konstatovanie o pravnej zavaznosti nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky
na uzemi Slovenskej republiky nie je namieste. Analdgiou legis vSak mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj
v pripade podmiene&ného zastavenia trestného stihania v pripravhom konani prokuratorom, je mozné
priznat poSkodenému pravo na nahradu nakladov vzniknutych pribratim splnomocnenca, a to v zaujme
ochrany ustavnych prav poskodeného, aby nedo$lo k odfiatiu jeho prava na spravodlivy proces a prava
na pristup k sadu. Vy38i sudny uradnik postupoval spravne, ak vo veci postupoval podla § 557 ods. 2
a nie podla § 557 ods. 1 Tr. priadku, ako sa toho domahal poskodeny. V danom pripade postup podla
§ 557 ods. 1 Tr. priadku nie je mozny aj s poukazom na citované rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Tdo
45/2007, nakolko chyba hoci aj pre analogicku aplikaciu vyrok o nahrade Skody. Eventualne by bolo
mozné postupovat podla predmetného ustanovenia, a to len v pripade, ak by bolo su¢astou uznesenia
Okresnej prokuratury Revuca o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania postupom podfa § 216 ods.
1 Tr. poriadku aj nadvazny vyrok podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku, t.j. vyrok o povinnosti obvineného v
uzneseni o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, aby poskodenému Skodu v priebehu skisobne;j
doby uhradil, ktort by bolo mozné povazovat za vyrok o nahrade Skody. V danom pripade v8ak absentuje
vyrok o nahrade 8kody, kedZe k jej uhrade zo strany obvineného do$lo dobrovolne v priebehu trestného
konania, sud teda musel postupovat analogicky a to jedine cez prizmu znenia § 557 ods. 2 Tr. poriadku,
a to teda ako v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

VyS3i sudny uradnik nasledne posudil navrh poSkodeného, priCom konstatoval, Ze v danom pripade si
poskodeny narok na nahradu Skody na vysluchu konanom dna 11.04.2022 vébec neuplatiioval, pricom
Skoda, ktora mu bola spdsobena, mu bola obvinenym v pinej miere uhradena, a to aj nad ramec o 500,-
eur navySe. Splnomocneny zastupca poskodeného k uvedenej skuto€nosti v ramci staznosti uvadzal,
Ze v samotnej zmluve o pOzi¢ke zo dra 15.03.2021 je uvedené, Ze pdzicka vo vyske 4.000,- eur
bude navySena o 500,- eur, teda veritefovi bude vratena celkovd suma vo vyske 4.500,- eur. V danom
pripade v8ak musi sud vychadzat zo spisového materidlu, priCom adhézne konanie bolo vo svojej
podstate ukon&ené uznesenim Okresnej prokuratury Reviuca o zastaveni trestného stihania, ktorého
sucastou je aj skutkova veta, podla ktorej bola H. B. trestnym &innom spésobené Skoda vo vyske 4.000,-
eur. Samosudkyfia musi zaroven poukazat na skutoCnost, Ze trovy konania su upravené normami
procesného prava a nahrada Skody ma svoj zaklad v hmotnom prave. Ide teda o dva rozdielne pravne
institaty, ktoré sa v zasade neprelinaju. Sud preto nemdZze posudzovat narok na nahradu $kody v konani,
v ktorom rozhoduje o trovach konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti samosudkyia sa stotoznila
s argumentaciou staZovatela, pri¢om vychadzala z nahrady Skody tak, ako bola ustalena vo vyroku
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Vlychadzajuc z uvadzaného nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1.US 825/20, zo diia 29.09.2020,
povinnost' odsudeného nahradit naklady vzniknuté poSkodenému je zaloZzena na Uvahe, Ze ak
odsudeny spachal trestny €in, v désledku ¢oho bolo proti nemu vedené trestné konanie, ktorého sa
poskodeny zucastnil, aby efektivne hajil svoje prava, mozno od odsudeného opravnene pozadovat, aby
poskodenému nahradil finanéné naklady spojené s jeho u€astou v trestnom konani. Rovnaka logika sa
uplatni i vo vztahu k obvinenému, voci ktorému bolo trestné stihanie podmiene€ne zastavené, pretoze



ten prijal sankéné opatrenie, zahrfiujuce v sebe zaroveri i povinnost uhradit' poSkodenému jeho naklady.
Nakolko obvineny poskodenému uhradil nim spésobenu Skodu az po zadati trestného konania, na
zaklade poskodenym iniciovaného trestného oznamenia, mozno konstatovat, Ze trovy konania ktoré
vznikli poSkodenému, boli dévodné a poSkodeny v trestnom konani efektivne hajil svoje prava.

Na zaklade plnomocenstva zo diha 21.09.2021 splnomocnil H. B. ako poskodena strana advokata F. F.
H., na zastupovanie poskodeného v trestnom konani, z uvedené dévodu mu vznikol narok na nahradu
trov potrebnych na uéelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u¢innom zneni (dalej len ,vyhlaSka“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura,
41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vy8ke z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru
veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud o nahrade trov poSkodeného rozhoduje z Uradnej povinnosti, poSkodeny viak musi preukazat vysku
trov. Odsudeny nie je povinny nahradit vSetky naklady ale len tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie
naroku na nahradu skody. O u€elnosti vynaloZenych nakladov rozhoduje prislusny organ s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu. Ak poSkodeny splnomocnil svojim zastupovanim advokata, trovy s tym
spojené treba spravidla posudzovat ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku poskodeného na
nahradu Skody v adhéznom konani, avSak trovy treba priznat podfa advokatskej tarify (§ 9 a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach o nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) pre
obd&ianske sudne konania (analogicky podla § 47 ods. 6 a § 553 ods. 4).

Splnomocnenec poSkodenej strany advokat Mgr. Martin Jankovi€, si vyuctoval trovy pravneho
zastupovania v celkovej vySke 778,13 eur s DPH. Sud preskumal vycislenie trov zastupovania
predloZzené splnomocnencom poskodenej strany a zistil, Ze su dévodné.

Tarifnou hodnotou veci podla § 9 ods. 1 vyhlaSky je suma nahrady Skody priznana poskodenej strane,
teda 4000 eur tak ako to stanovuje uznesenie Okresnej prokuratiry Revuca sp. zn . 1Pv 212/21/6608-12.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby potom podfa § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje 151,05 eur.

Splnomocnencovi poskodenej strany patri odmena a nahrady za nasledovné ukony pravnej sluzby:



1/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky, za prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 21.09.2021,
vo vyske 151,05 eur,

nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 10,87 eur,

2/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky, za pisomné podanie vo veci samej — trestné oznamenie
zo dia 24.09.2021, vo vySke 151,05 eur,

nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 10,87 eur,

3/ odmena podfa § 13a ods. 1 pism. e/ vyhlasky, za u€ast na vysluchu poSkodeného dna 25.11.2021
na OR PZ Revuca, vo vyske 151,05 eur,

nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 10,87 eur,

4/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhlasky za ugast’ na oboznameni sa s vysledkami vy3etrovania
dfia 19.04.2022 na OR PZ Revuca, vo vyske 151,05 eur,

nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 11,63 eur,

Na zaklade vyssie uvedeného trovy poskodenej strany predstavuju spolu 648,44 eur Cize 778,13 s DPH,
pozostavajuce z odmeny vo vySke 604,20 eur, pausalnej ndhrady vo vySke 44,24 eur, a nakolko je
advokat platitefom DPH aj s 20% DPH t. j. 129,69 eur. Sud preto uloZil odsidenému analogicky podla
§ 557 ods. 2 v spojeni s § 558 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenej strane trovy potrebné
na ucelné uplatnenie jej naroku na nahradu Skody v trestnom konani vo vyske 778,13 eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



