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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. JAnom Evinom, dha 17.4.2021 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného D. I,
nar. XX XX XXXX/XXXX D., trvale bytom D. s tym, ze vazba obvinenému zacala plynut momentom
obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dna 14.04.2021 v Case 13:15 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism.
c) Trestného poriadku u obvineného D. I., nar. XX.XX.XXXX dohlfadom proba&ného a mediacného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dha 16.4.2021 pod sp. zn. 1Pv 115/21/1104-6,
navrh na vzatie do vazby obvineného D. I., z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku, ktoré oddvodnil tym, Ze existencia vazobnych dévodov podfa § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. je dana tym, Ze obvineny nema obciansky preukaz, ¢o predstavuje prekazku doru€ovania
pisomnosti uréenych obvinenému do vlastnych ruk. Je bezdomovcom a prespava na roznych miestach.
Existuje preto dovodna obava, Ze obvineny sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, a
nebude mu mozné doruCovat’ zasielky od organov &innych v trestnom konani a v dalSom priebehu
vySetrovania moze byt pre tieto organy nedosiahnutelny. Existencia vazobnych dévodov podfa § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. je podla prokuratiry dana najma charakterom, rozsahom a spésobom trestnej
¢innosti, ktora sa obvinenému kladie za vinu, no najma samotnou osobou obvineného. Obvineny je
bezdomovcom, bez akéhokolvek prijmu, ktory pravidelne konzumuje alkohol. V minulosti uz bol obvineny
priestupkovo rieSeny za obdobny skutok - za krédez potravin a alkoholu zo diia 11.12.2020. Zaroveri bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/32/2021 zo dfia 31.03.2021 pravoplatnym
31.03.2021 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona za skutok
spocCivajuci v kradezZi drogérie. Z uvedeného vyplyva, Ze ani prechadzajuce odsudenie nemalo na
obvineného prevychovny vplyv a neodradilo ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Existuje preto
doévodna obava, Ze obvineny si bude prostriedky na svoje Zivobytie vratane alkoholu zabezpeovat
majetkovou trestnou €innostou.

Preskumal som spisovy material, pri¢om som zistil, Ze proti obvinenému bolo podla § 206 odsek 1 Tr.
por. vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Karlova Ves, OR PZ
Bratislava IV CVS:0RP-241/KV-B4-2021 zo dfia 14.04.2021 bolo obv. D. |. vznesené obvinenie pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obvineny D. |., v €ase o0 12:00 hod. dfia 14.4.2020 v predajni HM Tesco Lamac, na ul. Lamacska cesta
1C, Bratislava, odcudzil z predajnej plochy tovar 1 ks F Tenisky 33 11 v hodnote 15,99 eura, a to tak, ze



uvedeny tovar si vlozil pod bundu, nasledne sa obvineny presunul k pokladniénej zéne ASCO a preSiel
cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske
15,99 eura, teda obvineny D. |. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
30,-eur zo dfia 11.12.2020, Cislo bloku 11041034, ktori mu ulozila hliadka OO PZ Karlova Ves s volacim
znakom pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dia 15.4.2021 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat' jeho zjavnu neodévodnenost a tym
aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu a si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Dévodnost trestného stihania je podporena vypovedou svedka, protokolom o zasahu
SBS, &i zaistenym tovarom.

Dra 15.4.2021 bol obvineny pisomne upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory bude v
dalSom konani posudzovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dnia 14.04.2021 o 13.15 hod., kedy bol podfa § 85 ods.
2 Tr. poriadku obmedzeny na slobode hliadkou OO PZ Karlova Ves, pri€om prokurator ho po naslednom
zadrzani prislusnikmi a vzneseni obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna 17.4.2021 ku svojej osobe uviedol, Ze
trvalé bydlisko ma v obci D., okres D.. Ako adresu na doru€ovanie pisomnosti uviedol Obecny urad
Zahorska Bystrica, Bratislava, a to z toho dévodu, Ze sa tam chodi pravidelne testovat’ a tam by som si
mohol preberat zasielky. Momentalne sa zdrziava v Zahorskej Bystrici, ale ked ma peniaze chodi spavat
do noclaharne De Paul, Stara Vajnorska Bratislava. Chodi si v8ak kam chce, nezdrzuje sa na jednom
mieste. Momentéalne nepracuje, mesacny prijem nema Ziaden.

Z doposial nazhromazdeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny si na spachanie skutku
nepamata, pretoZze bol pod vplyvom alkoholu, ¢o preukazuje aj zadznam z dychovej skusky. Svoje
konanie vSak ofutoval. Obvineny je bezdomovcom, bez adresy na dourovanie pisomnosti, nikde sa
dlhodobo nezdrziava, je v pohybe a nema stéle bydlisko, ani zamestnanie. Bez ob¢ianskeho preukazu je
nemyslitelné ani vyzdvihovanie akychkolvek zasielok, kde by bolo potrebné overit totoZnost obvineného.
NavySe obvineny sice disponuje telefénom so SIM kartou, ale tel. islo nevedel naspamat’ a karta je
popritom registrovana na jeho kamaratku, ktord pozna iba pod menom Linda. S ohfadom na skutoénost,
Ze aktualny pobyt obvineného nie je vierohodne preukazany, existuje preto dévodna obava, Ze s
ohladom na nestotozneny pobyt obvineného, je obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, a teda bude nedosiahnutefny pre organy &inné v trestnom konani, ¢im su v jeho
osobe dané dévody utekovej vazby podla § 71 ods.1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny nikde nepracuje, nema Ziaden zdroj prijmu a je dennym uzivatefom alkoholu, pri€¢om
mnozstvo jeho uZitia zavisi iba od toho, koflko ma pefazi, resp. kolko ma alkoholu. Je evidentné,
Ze nulovy prijem obvineného nielenze nepostacuje na zabezpec&enie ani najnakladnejsich Zivotnych
potrieb, ako je byvanie a strava, ale nepostaduje ani na saturaciu alkoholovej potreby, ktora je, zda
sa, motivujucim prvkom konania obvineného. Konanie obvineného nebolo korigované ani tym, Ze



uz iba v nedavnej minulosti bol trestnopravne, &i priestupkovo sankcionovany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/32/2021 zo dha 31.03.2021, pravoplatny dha
31.03.2021. Ani pripadna hrozba dalSieho, ¢i premeneného trestu, pre obvineného nepredstavovala
Ziadnu korekciu jeho doterajSieho spravania. Obvineny je nemajetny, nedeklaroval Ziaden zdroj prijmov,
¢i nakumulované finanéné prostriedky, z ktorych by si mohol zabezpe€ovat’ zakladné Zivotné potreby.
Sud iba predikuje (odhaduje vyvoj) mozného konania obvineného, pri¢om takato prognéza vyplyva
nielen z osoby obvineného, ktory bol za majetkovu trestnu €innost v minulosti postihnuty, ale aj z
neschopnosti obvineného vierohodne preukazat legalny zdroj svojich prijmov, ktory by predpoklad
pokraCovania v trestnej Cinnosti aspori s€asti zoslaboval. Na dbévazok je potrebné poukazat na fakt,
Ze obvineny ukradnuté tenisky ani nepotreboval, ¢o potvrdil aj pri svojom vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie, pri¢om nevedel nijako logicky zdévodnit svoje konanie a toto ospravedifioval jedine
tym, Ze bol opity. Nakolko u obvineného existuje riziko z pokraovania v obdobnej majetkovej trestnej
¢innosti, sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Sud sa aj bez vyslovného navrhu zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika. S ohfadom na charakter trestnej &innosti, sp6sob a miesto jej spachania a
moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohfadom probacného a mediacného uradnika dospel k
zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a
to ani za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Nakolko teda nie je mozné oCakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



