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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: Q. B., C.. XX. XX. XXXX, I.C. X, XXX XX S.
S. proti zalovanému: Y. |, C.. XX. XX. XXXX, S. XX, XXX XX S. S., za ucasti malol. dietata: M. 1., C..
XX. XX. XXXX, bytom ako Zalobkyfia - jej matka, konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud zakazuje zalovanému, aby vstupoval do bytov, v ktorych sa zalobkyria nachadza, a to
vS.S,C.P I X byté& X, C. M., vedenom na Okresnom Urade, odbor katastralny, S. S., katastralne
uzemie S. S., na LV &. XXXX, na parcele ¢. CKN - XXXX, ako obytny dom, pod supisnym &islom XXXX
av S. S, naulici D. X, byt €. XX, na X. poschodi, vedenom na Okresnom urade, odbor katastralny, S.
S., katastralne Uzemie O., na LV ¢. XXXX, na parcele €. J. - XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, ako obytny dom, pod supisnym &islom XXXX.

II.Sud zakazuje zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat Zzalobkyriu.

ll.S4d zakazuje zalovanému priblizit sa k maloletej M. I., C.. XX. XX. XXXX ako aj k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

IV. Sud urcuije trvanie neodkladného opatrenia zakazu zalovanému pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu a
zdkazu zalovanému priblizit sa k maloletej M. I, C.. XX. XX. XXXX ako aj k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k B. M. I., C.. XX. XX. XXXX vedenej na tunajSom sude pod sp.zn
38P/45/2021.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a pism.
h) CSP, na zéklade ktorého by sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytov, v ktorych sa Zalobkyria
nachadza, kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a
zaroven sa domahala uloZenia zékazu Zalovanému pribliZit sa k ich maloletej dcére ako aj k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

V navrhu uviedla, Ze maloletd M. nepochadza z manzelstva, jej otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Dosial nebol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti suidom. Podala vSak
navrh na sud.

2. Dalej uviedla, Ze so Zalovanym ma dlhodobé problémy, kedZe je velmi agresivny a to aj bez priginy.
Vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej a viackrat ju aj fyzicky napadol. V minulosti uzival drogy, tieZ bol
trestne stihany. Jeho spravanie vyvrcholilo diia 12. 04. 2021, ked' po agresivnych nadavkach zacal na



nu kricat’ ,dobodadm ta na mieste.” Nasledne, ked' drZala dcéru na kolenach na stolicke, priSiel k nej
zozadu a zatladil jej laktami na obe kli¢ne kosti a udrel ju viackrat pastou po hlave.

Po tomto incidente odiSla k svojmu otcovi na adresu jej trvalého pobytu na . X, S. S., pri€¢om pomoc jej
bola ochotna poskytnat aj jej matka, ktora Zije na adrese D. X, S. S.. Nasledne sa jej zalovany zacal
telefonicky vyhrazat, Ze si po Au pride, Ze si zoberie ndZ a ak mu neda dcéru, rozkope dvere a vezme
si ju nasilim. PriSiel aj pred dom, kde byva jej otec a Ziadal, aby sa vratila do spolo¢nej domacnosti.
KedZe bol agresivny, privolal jej otec policiu. Kym pri$la hliadka, odiSiel. Z tychto dévodov podala na
neho trestné oznamenie dfia 12. 04. 2021, o ¢om dolozila ako d6kaz zapisnicu o trestnom oznameni
CVS: ORP-205/0V-BB-2021 zo dfia 12. 04. 2021.

3. Dolozila tiez vypisy z SMS komunikacie so Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze ju Zalovany upodozrieva
zo stretavania sa s inymi muzmi, ¢o poprela. Ak Zalovanému nezdvihne hned telefén, alebo mu hned
neodpovie na spravu, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, slovne uraza aj jej rodinu. Ma realnu obavu,
Ze by svoje vyhrazky mohol naplnit' a ohrozitjej Zivot a zdravie jej ako aj dcéry, pretoZze sa vyhraza,
okrem iného, aj zabitim.

4. Z uvedenych dévodov ma dévodné obavy, Ze pokial neza&ne zvladat svoju agresivitu, nie je mozné,
aby v sucasnej dobe bol realizovany styk zalovaného s ich maloletou dcérou a tiez nie je vhodné, aby
sa k nej, ako aj k maloletej dcére, priblizoval.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, aj je potrebné
bezodkladne upravit pomery, pri€¢om v zmysle ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia mozno strane
ulozit najma, aby pismeno:

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podfla § 330 ods. 1 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Zalobkyfia sa doméahala vydania neodkladného opatrenia, ako formy sidnej ochrany. Za urgitych
okolnosti nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania nadvazovat’ ani podanie Zaloby, ba Civilny sporovy poriadok vyslovne pripusta aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Spravidla pdjde o
tzv. zdrZzovacie naroky, v ramci ktorych méze byt sudna ochrana efektivne poskytnuta uz samotnymi
uginkami vykonatefného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.



12. Svojim charakterom je navrh Zalobkyne navrhom na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa
urcitého konania.

13. Povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup sudu, ked
sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je preukazanie naliehavej potreby jeho nariadenia, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut inak, napr. zabezpe€ovacim opatrenim.

15. O navrhu podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP musi sud rozhodnut do 24 hodin od doruéenia
navrhu.

16. Sud mal za to, Ze Zalobkyfa pripojenymi listinnymi dOkazmi v dostatoénej miere preukazala
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost jeho nariadenia a to
z4pisnicou o trestnom oznameni zo dia 12. 04. 2021 voci Zalovanému, ako aj screenshotmi komunikécie
v réznych mobilnych aplikaciach, ktoré vykresfuju v dostatoénej miere agresivitu Zalovaného voéi jej
osobe, ako aj dlhodobost jeho spravania sa a to aj v dobe, ked uz sa im narodilo z ich druhovského
pomeru dieta, maloleta M..

17. Z uvedenych dbévodov sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zakazu Zalovanému, aby
vstupoval do bytov, kde sa nachadza Zalobkyra, vyhovel, pri€om v tejto asti neodkladného opatrenie
C¢asovo neobmedzil, kedZe sa nejedna o byty, ku ktorym by mal Zalovany akékolvek pravo (vlastnicke
alebo najomné).

18. Sud rovnako vyhovel navrhu v €asti zakazu kontaktovat’ Zalobkyfiu v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. g) CSP, kedZe Zalobkyfia preukazala, Ze doterajSia komunikacia so Zalovanym je takého
charakteru a intenzity, Ze jej osobna integrita méZe byt takymto konanim ohrozena. Casove v$ak toto
neodkladné opatrenie obmedzil do pravoplatného ukon&enia konania o Uprave prav a povinnosti k
maloletej dcére, nakolko po rozhodnuti sudu bude potrebné, aby spolu medzi sebou rodi¢ia komunikovali
ohladom ich maloletej dcéry.

19. Z rovnakych dévodov sud ¢asovo obmedzil aj neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakazané priblizit
sa Zalovanému k zalobkyni ako aj k maloletej dcére v zmysle ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

20. Navrhu v tejto Casti sud vyhovel z dévodu, Ze vzhfadom k veku maloletej Patricie je zrejmé, Ze sa
jedna o dieta, ktoré je v plnom rozsahu odkazané na starostlivost matky, a teda pribliZzenie sa k nej
znamena zaroven aj priblizenie sa k zalobkyni. NavySe z pripojenych dokazov vyplyva, Ze spravanie sa
Zalovaného je natofko agresivne a potecionalne mdze byt nebezpeéné nielen vo vztahu k Zalobkyni a
jej pribuznym, ale aj k maloletej dcére ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na
Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



