Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/114/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419203224
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: S. H., J.. XX, XX, XXXX, XXX
XX Q. XX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 1.240,- € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je po vinna zaplatit Zalobkyni 1240 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

M. Platobny rozkaz Okresného sidu Kezmarok zo dria 06.12.2019 ¢.k. 4Csp 114/2019-23 z
rusSuje.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i std dia 14.11.2019 sa Zalobkyria ako spotrebitel doméahala na zalovanej
ako dodavatelovi zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 1.240 eur.

2. Zalobu odévodnila tak, Ze so Zalovanou uzavrela dve zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to zmluvu
€.7391791 a €.7392204. Obe zmluvy neobsahovali vietky naleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Tym do$lo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Zalovanej zaplatila o
2.483,75 eur viac, ako bola istina spotrebitelskych Uverov poskytnutych jej na zaklade uvedenych
zmluv. Zalobou zo diia 16.11.2017 sa na side domahala na Zalovanej zaplatenia tejto sumy spolu
s jej prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 1 ods. 2 veta prva, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) Zakon
o spotrebitelskych tveroch. Rozsudkom &. k. 8Csp 302/2017-73, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
28.11.2018, Okresny sud KeZmarok Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) spotrebitel
sa mbze na sude domahat ochrany proti poruSeniu jeho prava a povinnosti ustanovenych zakonom
porusSitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za predCasné porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

4. V danej veci su splnené vSetky hmotnopravne predpoklady pre to, aby jej sud priznal finanéné
zadostucinenie od Zalovanej podfa cit. ust. Zakona o ochrane spotrebitefa. Predpokladom pre Uspesné
uplatnenie tohto prava spotrebitefom je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o
ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi. Zakon o ochrane spotrebitela nevyzaduje, aby



spotrebitelovi bola aj realne privodena nejaka ujma. Postaduje poruSenie prava alebo povinnosti
spbsobilé ujmu privodit (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co 31/2018 zo dna
16.10.2018, sp. zn. 13Co 80/2016 zo dria 20.03.2018). V jej pripade preukazatelne aj doslo k poruseniu
jej prav ako spotrebitefa umyselnym konanim Zalovanej, ktora dlhodobo postupuje proti spotrebitelom
protipravne, ked poskytuje Uvery na zaklade spotrebitelskych zmlav, ktoré neobsahuju vSetky zdkonné
nalezitosti, dojednava neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne uplatfiuje Uroky a sankcie, ktoré
maju pre spotrebitela likvidadny charakter. Zalovana si naroky zo zmlav o spotrebitelskych Gveroch, na
zaklade ktorych je potrebné oba spotrebitelské Uvery povazovat za bezuro&né a bezpoplatkove, uplatnila
voci nej na rozhodcovskom sude na zaklade neprijatelnych rozhodcovskych dolozZiek, bez tohto, aby
ju ako spotrebitefa poudila o nasledkoch ich pouZitia. Nasledne na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
viedla proti nej exekucie, ktoré boli zastavené z dévodu neplatnosti dojednania rozhodcovskej dolozky. V
tomto obdobi sa ocitla na hranici chudoby. Napriek tomu, Ze mala trvaly pracovny pomer, nemala prijem
na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb, ¢im ona a €lenovia jej rodiny utrpeli znaénu psychickd ujmu.
V tom €ase ani len netuSila, ako sa ma proti exekuciam branit. V dosledku neustélych telefonickych
kontaktov zo strany Zalovanej a uplatfiovania UzZernickych urokov pod hrozbou exekucie, ktoru Zalovana
nakoniec aj zrealizovala, jej zdravotny stav sa vyrazne zhorSil. Pocitovala bezmocnost a beznadej, Ze
nevie sebe a svojej rodine zabezpedit zakladné Zivotné potreby.

5. Vo vztahu k poZzadovanej vySke finanéného zadostucinenia v Zalobe uviedla, Ze pravne predpisy
vySku finanéného zadostucinenia, ktoré ma zaklad v cit. § 3 Zakona o ochrane spotrebitela, nijako
neupravuju. Je logické a spravodlivé, aby vychadzala z ujmy privodenej alebo hroziacej spotrebitelovi.
V jej pripade by mala zohladfiovat' predovSetkym sumu, o ktori sa Zalovana na jej ukor chcela
bezddvodne obohatit, tzn. zo sumy 2.483,75 eur, pripadne ujmu jej hroziacu v suvislosti s uplathovanou
dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora bola vyhlasena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Za spravnu,
spravodlivi a zodpovedajucu okolnostiam danej veci povazuje finanéné zadostucinenie vo vyske
1.240 eur. VySka finanného zadostucinenia spotrebitela neméze mat iba symbolicky charakter. Ma
mat satisfakény a dostatone sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Ak
nepoctivému dodavatefovi nehrozi, Ze pride o sumu, o ktori chce spotrebitela pripravit nekalymi
obchodnymi praktikami, neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nemoralnymi sankciami a odplatami,
oplati sa mu skusat, &i spotrebitel sa proti jeho praktikdm bude branit’ alebo nie. Odradzujuco méze
pdsobit’ uz len hrozba takej ujmy, o ktoru chcel dodavatel spotrebitela pripravit. Sankciou pre dodavatela
neméze byt to, Ze sa mu nepodarilo na ukor spotrebitefa obohatit, ale to, Ze spotrebitelovi musi
zaplatit’ primerané zadostudinenie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 34/2018 zo
dna 26.06.2018, sp.zn. 13Co 80/2016 zo dna 20.03.2018).

6. Spolu so Zalobou Zalobkyria predloZzila sidu rovnopis rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 8Csp
302/2017-73 zo dnia 02.11.2018.

7. Dna 06.12.2019 Okresny sud KeZzmarok vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4Csp 114/2019-23, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni finanéné zadostucinenie v Zalovanej vysSke 1.240 eur. Proti
tomuto platobnému rozkazu zalovana podala v€as odpor.

8. V jeho oddvodneni uviedla, Ze ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa je potrebné vykladat
restriktivne a pri rozhodovani o naroku spotrebitefa na finanéné zadostucinenie zohladnit nie len
uspedné uplatnenie prava spotrebitela na sude, ale aj vSetky dalSie okolnosti. Argumentovala, Ze
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie prichadza do Uvahy len vtedy, ak porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava nie je mozné napravit napr. vtedy, ak pravo
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia je uz premi¢ané. V danom pripade Zalobkyrna bola
vo svojom konani proti Zalovanej na sude uspesna. Rozhodnutim Okresného sudu KeZzmarok, na ktoré
v Zalobe poukazuje, jej bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke
2.483,75 eur s prisl. Tym tak doSlo k naprave porusenia prava Zalobkyne. Priznanie tohto naroku
Zalobkyni sidom uz samo o sebe ma dostatoCne sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej
prevencie. Priznanie aj Zalobou poZadovaného finanéného zadostucinenia Zalobkyni za danej situacie
je neprimerane prisnou sankciou, zaloZzenou na svojvolnom a arbitrdrnom vyklade prava. Ide totiz
o opatovné sankcionovanie Zalovanej. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie aj
finanéného zadostucinenia, nevznikla.



9. Ziadala, aby sud pri posudzovani naroku Zalobkyne na finanéné zadostuginenie zobral do Gvahy
aj spravanie samotnej Zalobkyne v ramci kontraktacéného procesu. Uviedla, Ze Zalobkyfia v ramci
kontraktaéného procesu konala fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia averu, nema k nim Ziadne
vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Svojim podpisom Zalobkyria prehlasila, Ze si zmluvu precitala,
Ze zmluvu uzavrela vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovana
teda poskytla Uver Zalobkyni v dobrej viere, Ze jej zmluvné dojednania st zname.

10. Namietla, Ze Zalobkyfia v Zalobe nijako relevantne neodévodnila poZadovanu vySku finanéného
zadostuc€inenia 1.240 eur. Uviedla, Ze pravne predpisy nestanovuju Ziadne kritéria pre urlenie
sprimeranosti, finanéného zadostucinenia spotrebitelovi, €o vyvolava aplikaéné problémy. Tento institat
je naj¢astejSie ponimany ako prostriedok na zamedzenie zneuZivania silnejSieho postavenia dodavatela
v spotrebitelskom vztahu. Nemal by v3ak byt prostriedkom ospravedifiujucim fahostajnost spotrebitela,
ktory sa sam nezaujima o povinnosti plynice mu z tohto vztahu, o oboznamenie sa so zmluvnymi
ustanoveniami a pochopenie ich obsahu. Preventivna funkcia tohto in&tititu by mala pésobit ako
na dodavatela, tak aj na spotrebitela. V opacnom pripade to bude mat za nasledok lahostajnost
spotrebitelov, ktori bezhraniéne déverujuc ochrane sudov, budu vstupovat’ do spotrebitelskych vztahov
bez tohto, aby sa spoliehali na svoj vlastny Usudok. V danej veci uplatneny narok vo vyske 1.240 eur
poskytuje ochranu a ospravedifiuje lahostajnost’ Zalobkyne, ktora mala moznost branit’ sa v pociatkoch
kontraktaéného procesu. Jeho vyska je neprimerana a nespravodliva, nakolko ide o niekofkonasobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Dal do pozornosti rozsudky NS CR sp.zn. I.
Odon 45/97 zo dria 25.03.1998 a sp.zn. 29 Odo 652/2001 zo dfia 18.09.2002, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014
a sp.zn. 32 Cdo 139/2008 u zo dfia 29.04.2008.

11. Uznesenim zo dna 05.03.2020 &.k. 4Csp 114/2019-32 sud vyzval Zalobkynu na vyjadrenie k
odporu Zalovanej v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia. Zalobkyha na vyzvu reagovala pisomnym
podanim doru¢enym sudu elektronicky dia 14.05.2020, doplnenym listinne dria 18.05.2020. Podanim
oznamila, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Uviedla, Ze vyklad aplikacie ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela Zalovanou povaZuje za svojvolny, nereSpektujuci spotrebitelsku pravnu
Upravu a existujucu sudnu prax. Dala do pozornosti judikatiru vo vztahu k uplathenému naroku, a to
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co 80/2016, sp.zn. 9Co 157/2014, sp.zn. 18Co 285/2014
a sp.zn. 23Co 83/2017. Doplnila, Ze primeranost vySky uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze vo€i zalovanej sa vedie enormné mnozstvo sudnych konani, ktorych
predmetom je ochrana prava spotrebitelov. Akakolvek sankcia uloZzena sudmi nemala doposial na
Zalovanu odradzajuci charakter. Zalovana nadalej pouziva neprimerané zmluvné podmienky a nekalé
praktiky.

12. Uznesenim zo dfia 25.05.2020 ¢€.k. 4Csp 114/2019-47 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobkyne k odporu v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
18.06.2020 zalovana oznamila, Ze sa dostato¢ne vyjadrila k vSetkym relevantnym skuto&nostiam a na
svojich doterajSich podaniach trva.

13. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 16.04.2021 za pritomnosti iba Zalobkyne.
Zalovana, ktora bola na pojednavanie riadne a v&as predvolana, svoju neudast ospravedinila dévodom
pracovnej zaneprazdnenosti a vyslovila suhlas s prejednanim a rozhodnutim sporu v jej nepritomnosti.
Zalobkyfa na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu trvala. Uviedla, Ze peniaze priznané
Zalovanej rozhodcovskym rozsudkom jej boli zrazené z platu. Na rozhodcovsky sud osobne nechodila.
Chodili jej len papiere. Uviedla, Ze tieZ nosila peniaze nejakému panovi N., ktory bol v spojeni so
Zalovanou, a ktory jej stéle hovoril, Ze je dlZzna a vyhrazal sa jej. Bola v takom strese, Ze ked priSiel
nejaky papier, vSetko platila. Zaplatila aj trovy exekucie. Bezdévodné obohatenie priznané jej tunajSim
sudom v konani sp.zn. 8Csp 302/2017 Zalovana zaplatila az po podani navrhu na exekuciu, ktora sa
viedla v Poprade.

14. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy navrhované oboma sporovymi stranami. Na pojednavani dfia
16.04.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K skutkovym zisteniam a pravnym
dbévodom svojho rozhodnutia sud udava:



15. Z obsahu exekuéného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8Er 784/2009 sud zistil, ze dfia 26.08.2009 sudny
exekutor Exekuéného Uradu so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava, JUDr. Rudolf Kruty, podal na tunajsi
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalovanej ako opravnenej proti Zalobkyni
ako povinnej pre vymozenie 142,07 eur s prisluSenstvom, trov konania 102,26 eur a trov exekucie.
Ako exekuény titul sudu predlozil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zo dia 11.05.2009
sp. zn. SR 00721/09, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit Zalovanej 147,07 eur spolu s
0,25% urokmi z omesSkania denne zo sumy 130,12 eur od 24.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov
konania 102,26 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 15.06.2009. Podla odévodnenia tohto rozsudku narok na pefiazné plnenie priznané
Zalovanej vyplyval zo zmluvy o Gvere €.7391791 uzavretej stranami dria 20.09.2007, pri¢om priznana
istina pozostavala z nesplateného Uveru vo vyske 130,12 eur a poplatku za upomienku 11,95 eur. Dha
02.10.2009 sud udelil sudnemu exekutori poverenie na vykonanie exekucie. Dia 19.07.2010 sudny
exekutor vratil sudu poverenie s poukazom na ust. § 60 Exekuéného poriadku, tzn. z dévodu, Ze
exekuéné konanie skon€ilo vymozenim pohfadavky opravnenej, jej prisluSenstva, trov konania a trov
exekucie.

16. Z obsahu dalSieho exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2Er 785/2009 sud zistil, Ze dna
26.08.2009 sudny exekutor Exekuéného uradu so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava, JUDr. Rudolf
Kruty, podal na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie aj dalSej exekucie vo veci
Zalovanej ako opravnenej proti Zalobkyni ako povinnej, a to exekucie pre vymozenie 1.622,49 eur s
prislusenstvom, trovy konania 329,66 eur a trovy exekucie. Ako exekuény titul sudu predlozil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., Karloveské rameno 8,
841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zo dfia 12.05.2009 sp.zn. SR 12671/08, ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej 1.622,52 eur spolu s 0,25% urokmi z omeskania denne zo sumy
1.298,55 eur od 30.08.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 329,65 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.06.2009. Podl'a odévodnenia tohto
rozhodcovského rozsudku pefiazné plnenie priznané Zalovanej rozsudkom vyplyvalo zo zmluvy o Gvere
€.7392204 uzavretej stranami dhia 22.02.2008, pri€om priznana istina pozostavala z nesplateného
uveru, poplatku za jeho poskytnutie vo vySke 1.298,55 eur, poplatku za upomienku 11,95 eur a nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky 312,02 eur. Dfia 23.09.2009 tunajsi sud udelil sidnemu exekutori
poverenie na vykonanie tejto exekucie.

17. Podla obsahu tohto exekuéného spisu Okresny sud KeZzmarok uznesenim zo dna 28.03.2014 ¢.k.
2Er 785/2009-47 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 13.11.2014 &.k. 8CoE
107/2014-125 tato exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.04.2015. Podla od6vodnenia uzneseni sudy zmluvu o Uvere €. 7392204 zo dha
22.02.2008 s poukazom na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika posudili ako zmluvu spotrebitel'sku,
tzn. ako zmluvu uzavretu Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanou ako dodavatelom (veritelom).
Ustanovenia tejto spotrebitelskej zmluvy v bode 17., obsahujice tzv. rozhodcovsku dolozku, ktora
vyzadovala od Zalobkyne ako spotrebitela, aby spory z predmetnej spotrebitelskej zmluvy rieSila vyluéne
v rozhodcovskom konani, s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktorou Zalobkyria
ako spotrebitel nie je viazana. Prijali zaver, Ze vykon prava a povinnosti z takejto neplatnej rozhodcovskej
doloZky odporuje dobrym mravom a plne odbvodriuje exekuciu v danej veci pre jej nepripustnost
zastavit.

18. Podla obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8Csp 302/2017 Zalobkyha dnia 16.11.2017 podala
na tunajsi sud Zzalobu, ktorou sa titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia domahala
na Zalovanej zaplatenia 2.483,75 eur s prisl. Zaklad Zaloby oprela o zmluvy o Uvere uzavreté so
Zalovanou, a to zmluvu €. 7391791 zo dna 20.09.2007, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vy8ke 199,16 eur, a zmluvu €. 7392204 zo dnha 22.02.2008, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 663,88 eur. V Zalobe uviedla, Ze v oboch zmluvach, ktoré maju charakter zmlav o
spotrebitelskych Uveroch, boli dojednané neprijatefné zmluvné podmienky, a to dohoda o zraZkach zo
mzdy, dohoda o splnomocneni Mgr. Toma8a Kudnira na spisanie notérskej zapisnice ako exekuéného
titulu a zaloznej zmluvy, rozhodcovské dolozky, administrativhe poplatky a vysoké zmluvné pokuty.
Tvrdila, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju vietky nalezitosti vyZadované v tom Case
ucinnym Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a Udaje o Urokovej sadzbe, o ronej percentualnej miere



nakladov na uver (dalej len ,RPMN*) a o dobe terminu splatnosti Uveru. Preto Zalovana nema narok na
uroky a poplatky dohodnuté v zmluvach. KedZze na zmluvu o uvere &. 7391791 zaplatila celkom 740,26
eur, Zalovana sa na jej ukor obohatila 0 541,10 eur, a na zmluvu o Uvere €. 7392204 zaplatila sumu
2.606,52 eur, Zalovana sa na jej ukor obohatila o sumu 1.942,65 eur. Preto sa Zalobou s poukazom na
§ 451 a nasl. Obcgianskeho zakonnika domaha titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia
2.483,75 eur s prisl. Podl'a obsahu spisu Zzalovana v ramci procesnej obrany v konani vzniesla namietku
nedostatku procesnej podmienky konania spocivajucej v prekazke uz pravoplatne rozhodnutej veci v
rozhodcovskych konaniach a namietku premli¢ania narokov.

19. Podfa obsahu tohto spisu Okresny sud KeZmarok rozsudkom vydanym podla § 274 Civilného
sporového poriadku dna 02.11.2018 ¢.k. 8Csp 302/2017-73 Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia 2.483,75 eur, uroky z omeskania
vo vyske 5% roCne z tejto sumy od 02.02.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 28.11.2018.

20. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a od osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Vychadzajuc z cit. ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie je: a) UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a b)
domahanie sa prava na primerané finanéné zadostucinenie od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti. Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne.

22. Podla kon&tantnej judikatdry k naplneniu prvého zdkonného predpokladu, tzn. k UspeSnému
uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti spotrebiteflom, dochadza ako v pripadoch, ked spotrebitel
v postaveni zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi v sidnom konani,
tak aj vtedy, ak v sudnom konani spotrebitel v postaveni Zalovaného tak urobi v ramci svojej
obrany proti naroku uplatnenému dodavatefom ako Zalobcom. K uspednému uplatneniu poruSenia
prava alebo povinnosti méze dojst' aj v exekuénom konani. VZdy sa v8ak musi jednat o porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi
upravujucimi ochranu spotrebitefa, medzi ktoré patri napr. Obgiansky zakonnik, zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii, zakon &.129/2010 Z. z. o
spotrebitelsky Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a
pod. Tu sud len dodava, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je Zakon
o ochrane spotrebitela, a Obc&iansky zakonnik ma vo vztahu k tomuto vdeobecnému pravnemu predpisu
povahu osobitného predpisu. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikne az momentom, kedy
je zrejmé, Ze spotrebitel bol Uuspedny (a to €i uz v postaveni Zalobcu, Zalovaného, opravneného alebo
povinného), €o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto k naplneniu prvého zakonného
predpokladu pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela dojde az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Druhym zakonnym predpokladom
vzniku naroku je domahanie sa prava podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom
voci dodavatelovi, ktory za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.

23. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud v danej veci prijal zaver, ze zakonné
predpoklady pre vznik prava Zalobkyne ako spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie proti
Zalovanej podla cit. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela su splnené, a ze Zalobkyha sa tohto
prava domaha na zaklade opakovaného uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi proti Zalovanej na sude.

24. Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2Er 785/2009 je zrejmé, Zze Zalobkyna ako povinna
sa uspesne branila na sude voci exekucii vedenej Zalovanou proti nej pre vymozenie sumy 1.622,49
eur s prislusenstvom, trov konania 329,66 eur a trov exekulcie na zaklade rozhodcovského rozsudku



Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zo dfia 12.05.2009 sp.zn. SR 12671/08, ktorym jej bola uloZena
povinnost zaplatit' Zalovanej 1.622,52 eur spolu s 0,25% urokmi z ome8kania denne zo sumy 1.298,55
eur od 30.08.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 329,65 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud tuto exekuciu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.04.2015, vyhlasil za
nepripustnu a exekuéné konanie zastavil. V tomto exekué¢nom konani sud podrobil preskimaniu zmluvu
0 Uvere €.7392204 uzavretu stranami dia 22.02.2008, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal
Zalovanej pehazné plnenie vymahané na Zalobkyni. Zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, tzn. ako zmluvu uzavretu Zalobkyriou ako spotrebitefom
a Zalovanou ako dodavatefom (veritefom). SkonStatoval, Ze bod 17. tejto spotrebitelskej zmluvy,
obsahujuci tzv. rozhodcovsku doloZku, ktora vyZzaduje od Zalobkyne ako spotrebitela, aby spory z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy rieSila vylu€éne v rozhodcovskom konani, je s poukazom na ust. § 53
ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zédkonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou dojednanou
v spotrebitelskej zmluve, a teda neplatnym dojednanim.

25. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp 302/2017 je dalej zrejmé, Ze Zalobkyha si Uspesne
uplatnila voCi Zalovanej poruSenie prava a povinnosti ustanovenych Obd&ianskym zakonnikom a
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 16.11.2017 sa titulom néaroku
na vydanie bezdévodného obohatenia domahala na Zalovanej zaplatenia 2.483,75 eur s prisl. Zaklad
Zaloby oprela o zmluvy o Uvere uzavreté so zalovanou, a to zmluvu €. 7391791 zo dna 20.09.2007 a
zmluvu €. 7392204 zo dha 22.02.2008 s tvrdenim, Zze v oboch zmluvach, ktoré maju charakter zmlav
o spotrebitelskom uvere, boli dojednané neprijatelné zmluvné podmienky. Obe zmluvy tieZz neobsahuju
vSetky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to udaje o
urokovej sadzbe, o roénej percentudlnej miere nakladov na uver (dalej len ,RPMN*) a o dobe terminu
splatnosti Uveru, v désledku €oho Zalovana nema narok na uroky a poplatky dohodnuté v zmluvach. S
tvrdenim, Ze na obe zmluvy zaplatila 0 2.483,75 eur viac, ako boli istiny poskytnutych uverov, Zalobou
sa s poukazom na § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika domahala na Zalovanej titulom vydania
bezdbévodného obohatenia zaplatenia tejto sumy spolu s jej prisl. O Zalobe rozhodol Okresny sud
Kezmarok rozsudkom zo dria 02.11.2018 &.k. 8Csp 302/2017-73 tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia 2.483,75 eur,
uroky z omeskania vo vyske 5% roc€ne z tejto sumy od 02.02.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 28.11.2018.

26. Vzhladom na uvedené pravoplatné rozhodnutia sudu v danej veci je plne dévodny zaver, Ze Zalobkyni
na zaklade opakovaného uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych
Zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi na side vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

27. Pokial ide o vy3ku pozadovaného finanéného zadostucinenia, Zalobkyra v Zalobe uviedla, Ze za
spravnu, spravodlivu, a okolnostiam danej veci zodpovedajucu povazuje vySku finanéného zadostudinia
1.240 eur. Uviedla, Ze pri ur€eni tejto vy8ky zohladnila predov8etkym sumu, o ktord sa Zalovana na
jej ukor chcela bezddévodne obohatit, tzn. sumu 2.483,75 eur. Poukéazala o.i. aj na sankény charakter
finanéného zadostucinenia v zmysle individualnej a generalnej prevencie s tvrdenim, Ze voli Zalovanej
sa vedie enormné mnozstvo sudnych konani, ktorych predmetom je ochrana prava spotrebitelov, pri¢om
akakolvek sankcie uloZzené stidmi doposial nemali na Zalovanu odradzajuci Gginok. Zalovana aj nadalej
pouziva neprimerané zmluvné podmienky a nekalé praktiky.

28. Je treba prisvedCit Zalobkyni, Ze Zakon o ochrane spotrebitela, a ani iné pravne predpisy,
neustanovuje Ziadne kritéria pre uréenie vysky alebo spdsobu vypoctu finanéného zadostudinenia pre
spotrebitela. Ziadnym pravnym prepisom nie je stanovena ani minimalna alebo maximéalina vyska tohto
zadostucinenia. Jedinym zakonnym ur&ujucim kritériom je ,primeranost” finanéného zadostucinenia,
ktora je vecou volnej Uvahy sudu. Nemdze sa v3ak v Ziadnom pripade jednat o lubovolu sudu. Sud je
povinny vzdy svoju Uvahu riadne oddvodnit. Podla konstantnej judikatury pri posudzovani, primeranosti®
finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat predovietkym z u€elu samotného institatu. Tym je
na jednej strane poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi za poruSenie jeho prav, a to primerane povahe
a rozsahu porusenia. Ako satisfakcia pritom nie vZdy postacuje iba vratenie neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov, ale do Uvahy prichadza aj nahrada moralnej ujmy ako satisfakcie za stav,
ktory spotrebitel musel strpiet. Na strane druhej je to sankcionovanie dodavatela za poruSovanie prava



spotrebitelov a jeho odradenie od dalSieho protipravneho konania. Pritom vZdy je potrebné zobrat’ do
uvahy vSetky okolnosti danej konkrétnej veci.

29. V danej veci podla obsahu pripojenych spisov Zalovana uzavrela so Zalobkyfiou 2 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych Zalovand poskytla Zalobkyni 2 spotrebitelské uvery. Prvy uver
bol Zalobkyni poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 7391791 zo dria 20.09.2007
vo vyske 6.000,- Sk (t.j. 199,16 eur). Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobkyfia ako spotrebitel zaviazala
zaplatit' Zalovanej celkom ¢&iastku 11.760,- Sk (390,36 eur), pricom v skutoCnosti Zalovanej zaplatila
az 740,26 eur, tzn. o 541,10 eur viac, ako predstavovala istina poskytnutého uveru (€o je cca o 170
% viac), a 0 349,90 eur viac, ako bola celkova Ciastka, ktort sa v zmluve zaviazala zaplatit' (Co je
cca 0 100 % viac). Zalovana sa priznania plnenia z tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere doméahala
na Zalovanej na rozhodcovskom sude. Vysledkom bolo vydanie rozhodcovského rozsudku zo dha
11.05.2009 sp. zn. SR 00721/09, ktorym Zalobkyna bola zaviazana zaplatit Zalovanej 142,07 eur spolu s
0,25% urokmi z omeskania denne (91% ro¢ne) zo sumy 130,12 eur od 24.10.2008 do zaplatenia a trovy
konania 102,26 eur. Vychadzajuc z vysky istiny poskytnutého uveru 199,16 eur, celkovej Ciastky, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit 390,36 eur, a odévodnenia rozhodcovského rozsudku penazné plnenie,
pre ktoré Zalovana viedla proti Zalobkyni rozhodcovské konanie, a ktoré Zalovanej bolo rozsudkom
rozhodcovského sudu aj priznané, prestavovalo iba uroky a poplatky, na ktoré Zalovana (ako je zrejme z
vysledku konania sp,zn. 8Csp 302/2017) nemala narok, kedZe Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. Navyse, navySené o Uroky z omeskania, ktoré sa pri vySke 91% rocne, nedaju nazvat
inak, ako Uzera. Pefazné plnenie priznané Zalovanej rozhodcovskym rozsudkom v rozpore so zakonom,
bolo Zalovanou na Zalobkyni nasledne aj vymozZené v exekuénom konani, spolu s trovami konania
Zalovanej pred rozhodcovskym sudom vo vyske 102,26 eur a trovami exekucie.

30. Zalovana teda v pripade tejto prvej zmluvy o spotrebitelskom tvere &.7391791 zo diia 20.09.2007
nielen Ze pri jej uzatvarani nepostupovala s odbornou starostlivostou a porusila svoje povinnosti
upravené v Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ked so Zalobkyriou uzavrela zmluvu, ktord nemala
zakonom pozadované obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale aj iniciovala sudne
konania, v ktorych sa na zalobkyni domahala priznania pefazného plnenia, na ktoré jej nevznikol
narok, a takéto rozhodcovskym sudom priznané pefiazné plnenie na Zalobkyni aj exekuciou vymohla,
spolu s trovami rozhodcovského konania a trovami samotnej exekucie. Zalobkyfa tak od zadatia
rozhodcovského konania vedeného pre plnenie na zaklade tejto zmluvy (12.01.2009) do vymoZenia
tohto plnenia exekuciou, ktora bola ukon&ena vratenim poverenia sidnemu exekutorovi dia 19.07.2010,
tzn. po dobu cca jeden a pol roka, musela v nadvaznosti na uzavretie tejto zmluvy strpiet siudne
rozhodcovské konanie a exeku€né konanie. NavySe, nasledne cca po 10 rokoch od uzavretia zmluvy,
v dbsledku protipravneho konania Zalovanej v rozhodcovskom a exeku¢nom konani bola nutena sama
iniciovat’ dalSie sudne konanie, a to konanie vedené pod sp.zn. 8Csp 302/2017, v ktorom sa UspesSne
domohla vratenia pefiazného plnenia, na ktoré Zalovanej nevznikol na zdklade tejto zmluvy narok.
Zalovana sa pritom aj v konani vedenom pod sp.zn. 8Csp 302/2017 po cca 10 rokoch od uzavretia
zmluvy, nadalej aktivne branila, a podfa vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani, ktoré nebolo Zalovanou
nijako spochybnené, nezaplatila dobrovolne Zalobkyni sudom jej pravoplatne v konani vedenom pod
sp.zn. 8Csp 302/2017 priznant sumu bezdévodného obohatenia. Zalobkyna tak musela vodi Zalovane;
viest’ dalSie konanie, a to exeku¢né konanie.

31. Druhy aver Zalovana poskytla Zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 7392204
zo dna 20.02.2008 vo vyske 20.000,- Sk (663,87 eur). Na zaklade tejto druhej zmluvy sa Zalobkynia
zaviazala zaplatit Zalovanej celkom &iastku 39.120,- Sk (1.298,55 eur), pricom v skuto€nosti Zalovanej
zaplatila 2.606,52 eur, tzn. 0 1.942,65 eur viac, ako predstavovala istina poskytnutého uveru (¢o je o
190 % viac), a o 1.307,97 eur viac, ako bola celkova €iastka, ktord sa v zmluve zaviazala zaplatit (¢o
je cca 0 100 % viac). Zalovana sa priznania pinenia aj z tejto druhej zmluvy o spotrebitelskom uvere
domahala na Zalovanej na rozhodcovskom sude. Vysledkom pritom aj tu bolo vydanie rozhodcovského
rozsudku, a to rozsudku, ktorym Zalobkyra bola zaviazana zaplatit Zalovanej 1.622,52 eur spolu s 0,25%
urokmi z omeskania denne (91% rocne) zo sumy 1.622,52 eur od 30.08.2008 do zaplatenia a trovy
konania 329,65 eur. Vychadzajuc z vysky istiny poskytnutého uveru 663,87 eur, celkovej Ciastky, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit 1.298,55 eur, a odévodnenia rozhodcovského rozsudku pefiazné plnenie,
pre ktoré Zalovana viedla proti Zalobkyni toto rozhodcovské konanie, a ktoré Zalovanej bolo nakoniec
rozsudkom rozhodcovského sudu aj priznané, prestavovalo aj uroky a poplatky, na ktoré Zalovana (ako
je zrejme z vysledku konania sp,zn. 8Csp 302/2017) nemala narok, kedZe aj tento uver je potrebné



povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. NavySe, aj tu navySené o uroky z omeskania vo vySke 91%
rone. Nasledne Zalovana aj tu podala proti Zalobkyni navrh na vykonanie exekucie na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku. Tuto exekuciu sud z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, ktord nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodcovské konanie, vyhlasil za nepripustnu a exekuéné
konanie zastavil.

32. Zalovana teda aj v pripade tejto druhej zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.7392204 zo dia
22.02.2008, obdobne ako pri uzatvarani prvej zmluvy, nielen Ze opakovane nepostupovala s odbornou
starostlivostou a porusila svoje povinnosti upravené v Zakonom o spotrebitelskych uveroch, ked
so zalobkyfiou uzavrela aj druhd zmluvu, ktora nemala zakonom pozadované obsahové nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale opakovane voéi Zalobkyni aj tu iniciovala sudne konania, v
ktorych sa na Zalobkyni domahala priznania aj pefiazného plnenia, na ktoré jej nevznikol narok, a
takéto rozhodcovskym sudom priznané pefiazné plnenie na Zalobkyni sa snazila aj vyméct exekuciou.
Zalobkyna tak od zadatia rozhodcovského konania vedeného pre plnenie na zaklade tejto druhej zmluvy
(12.01.2009) do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 02.04.2015,
tzn. po dobu viac ako 6 rokov, musela v nadvaznosti na uzavretie tejto druhej zmluvy strpiet sidne
rozhodcovské konanie a exeku¢né konanie. Navyse, nasledne aj tu v roku 2017, tzn. po cca 9 rokoch od
uzavretia zmluvy, v désledku protipravneho konania Zalovanej v rozhodcovskom a exekuénom konani
bola nutena sama iniciovat’ dalSie sidne konanie, a to konanie vedené pod sp. zn. 8Csp 302/2017, v
ktorom sa uspeSne domohla vratenia pefiazného plnenia, na ktoré Zalovanej nevznikol na zaklade tejto
druhej zmluvy narok. Ako uz sud v suvislosti s prvou zmluvou uviedol, Zalovana sa pritom aj v konani
vedenom pod sp.zn. 8Csp 307/2017 po cca 9 rokoch od uzavretia tejto druhej zmluvy, aktivne branila,
dobrovolne Zalobkyni nezaplatila suidom jej pravoplatne v konani vedenom pod sp.zn. 8Csp 302/2017
priznanu sumu bezddvodného obohatenia, a Zalobkyha musela voc€i Zalovanej viest exekuéné konanie.

33. Zalobkyha teda v sUvislosti s oboma zmluvami o spotrebitelskom Gvere musela po dobu cca 10
rokov strpiet celom 6 konani, 4 konania iniciované Zalovanou (2 rozhodcovské konania, 2 exekuéné
konania), a 2 konania bola v désledku protipravneho konania Zalovanej nutena iniciovat sama (sudne
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a na neho nadvazujuce exekuéné konanie). Kazdé sudne
konanie, o to viac exekuéné konanie, zasahuje do bezného Zivota spotrebitela, a je spdsobilé privodit
mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme psychického vypatia, strachu a neprijemnych pocitov, obav zo
stavu pravnej neistoty. Zvlast, ak ide o opakované sudne konania trvajuce niekolko rokov, ako v danom
pripade (cca 10 rokov). Kazdé exekuéné konanie vedené proti spotrebitefovi pre vymoZzenie plnenia,
na ktoré veritefl nema zakonny narok, ma ekonomicky dopad na spotrebitela. V danej veci iSlo o 2
exekuéné konania, z tohto jedno trvajlce 5 rokov. Zalovana formou exekucie zrazkami z platu Zalobkyru
ukracovala o pefazné prostriedky, na ktoré nemala narok, a bezdévodne uzivala peniaze Zalobkyne,
a to v nie zanedbatelnej vyske celkom 2.483,75 eur. Tym nepochybne Zalobkyni spdsobovala nie len
dlhodoby stres, ale aj realne obavy zo schopnosti zvladat finan&nu situacie pri zabezpecovani jej
potreby a potrieb ¢lenov jej rodiny. Podla vypovede Zalobkyne, ktoru Zalovana nijako nespochybnila,
Zalobkyha v stave dlhodobo preZivajuceho stresu zo zrazok z platu v ramci exekucie nosila aj v hotovosti
peniaze osobe, ktora jej opakovane tvrdila, Ze stale dIZi peniaze a vyhrazala sa jej. VySka Zalobkyriou
nedévodne zaplatenych pefiaznych plneni svedCi o vyraznom nepomere plneni dévodne poskytnutych
Zalovanou Zalobkyni a plneni Zalobkyriou zaplatenych Zalovanej. Sud preto pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia v danej veci zohfadnil nie len vySku obohatenia, o ktoré sa Zalovana na ukor zalobkyne
chcela obohatit’ (2.483,75 eur), ale v znaCnej miere aj stav, ktory Zzalobkyra cca 10 rokov musela trpiet,
a jeho dopady na jej sukromny Zivot a majetkovu sféru, tzn. zavaznost dosledkov, ktoré poruSenie prava
na Zalobkyriu malo.

34. Pri uréovani vy3ky finanéného zadostucinenia sud v danom pripade zohfadnil aj skuto€nost, Ze u
Zalovanej sa nejedna o ojedinelé a vynimo&né protipravne konanie. Sudu z vlastnej €innosti, ako aj
z mnozZstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zndme, Ze Zalovana opakovane v mnozstve v
pripadov poruSuje pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych uveroch predpisy na ochranu spotrebitela,
pricom ani mnoZstvo sudnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech nema na Zalovanu preventivny
a odradzujuci ucinok. Sudna prax sa v poslednom obdobi ku konaniu Zalovanej stavia tak, Ze v
pripadoch uplatfiovania narokov spotrebitefov proti Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom bezuroCnych a bezpoplatkovych uverov kon$tatuje umyselné konanie zo stany Zalovanej,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech na uUkor spotrebitefov (porovnaj napr.
rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.zn. 8Co 139/2017, sp.zn. 7Co 584/2011, sp.zn.



2Co 9/2012, sp.zn. 15Co 10/2018, sp.zn. 5Co 48/2018, a pod). Doterajsi nedostatocny preventivny a
odradzujuci u€inok sudnych rozhodnuti na Zalovanu potvrdzuje aj aktualna procesna obrana zalovanej v
tomto spore, spocivajuca v argumentacii, Ze samotna Zalobkyria v ramci kontraktaéného procesu mala
konat’ lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluv, Ze bola obozndmené
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uverov, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich
dodrziavat, a Ze uver Zalobkyni teda poskytla v dobrej viere, Ze jej zmluvné dojednania su zname.

35. Vzhfadom na uvedenu ujmu, ktoru Zalobkyfia v danej veci musela cca 10 rokov strpiet na
strane jednej, a dlhoro€né protipravne a umyselné konanie Zalovanej, na ktoré doterajSie rozhodnutia
nemaju preventivny a odradzujuci ucinok na strane druhej, sud Zalobkyfiou poZadované financné
zadostucinenie vo vySke 1.240 eur povazoval za primerané.

36. Pokial sa Zalovana v spore branila tym, Ze finan&né zadostuc&inenie mozno spotrebitelovi priznat len
vtedy, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, Ze uz samotné vratenie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni ma dostato¢ne sankény charakter pre veritela v zmysle individualnej a generalnej prevencie,
a Ze ide o opakované sankcionovanie zaloZené na svojvolnom vyklade prava, sud sa s touto obranou
Zalovanej v konani nestotozZniuje. Z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nemozno vyvodit zaver,
ze finanéné zadostuc€inenie mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nemozno
napravit inak. Toto ustanovenie rovnako nevylu€uje moznost Ziadat finanéné zadostucinenie aj popri
inych narokoch spotrebitela vychadzajucich z porusenia jeho prava (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci sp.zn. 13Co 43/2019). V danej veci sud samotné vratenie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni vzhladom na stav, ktory Zalobkyha cca 10 rokov musela trpiet, a jeho dopady
na sukromny Zivot Zalobkyne a jej majetkovu sféru nepovaZzuje nielen za dostatoénu satisfakciu pre
Zalobkyriu, ale ani za dostato&nu sankciu pre Zalovanu.

37. Vzhfadom na uvedené skutkové zistenia, pravne zavery a Uvahu, sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel. Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud podla § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku zrusil platobny rozkaz vydany vo veci dfia 06.12.2019, proti ktorému Zalovand podala v€as
odpor.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Zalobkyria bola v spore Gspesna v celom rozsahu. Preto jej prislicha vogi zalovanej pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. KedzZe zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu
jej ziadne trovy nevyplyvaju, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - 1. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dAa dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku lll. rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



