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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 19. aprila 2021 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému T. F.

rozhodol:

Obzalovany T. F., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom B., ul. M. XXX/X

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku spod obZzaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ( dalej Tr. zak. ) na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna T. F., nar. XX. XX. XXXX,
na, ktorého vyzivu je podla rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 8 P/17/2017 zo dha 28. 09.
2017, pravoplatného dria 28. 09. 2017 zaviazany prispievat sumou 150,- EUR, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky L. F., tejto svojej vyzivovacej povinnosti
sa v B., ako aj vSade tam, kde sa zdrzuje a mieste pobytu poSkodenej umyselne vyhyba za mesiac april
2019 a obdobie mesiacov jul 2020 az doposial, s vynimkou sumy 450,- EUR dodato¢ne uhradenej dia
05. 10.2020 a sumy 150,- EUR uhradenej dna 07. 10. 2020, tym, Ze napriek tomu, Zze v uvedenom obdobi
nebol zamestnany si riadne nehladal pracu, nezaregistroval sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie
vedenom Uradom prace socialnych veci a rodiny, kde v pripade, kedy bol evidovany mohlo mu byt
ponuknuté vhodné zamestnanie ¢im ostal k rukam poSkodenej L. F. dizny na vyZzivhom sumu vo vySke
800 euro, pri¢om svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa stid odobral na zavere¢nu poradu, pricom
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vzhladom na Ziadost obZalovaného vykonal podlfa § 252 ods.
3 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného, so suhlasom prokuratora precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania. Vypocul svedkyne F., T., podfa § 269 Trestného poriadku
oboznamil rozsudok &islo listu 23, rodny list &islo listu 27, spravy ¢&islo listu 29 - 35, 36 - 37, 38 - 39, 40
- 43, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 54 - 55, register trestov &islo listu 56.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dfia 05. 10. 2020 odmietol
vypovedat.

Svedkynia F. na hlavhom pojednavani, okrem iného, uviedla Ze v sucasnosti je aktualny dlh
obzalovaného na vyzivnom 800 euro. ObZalovany od narodenia dietata vyZivné neplati, zaplati az v
priebehu sudneho konania. Pre nedostatok finanénych prostriedkov musela hned po materskej nastupit
do zamestnania. Neplatenie vyZivného obZalovanym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta.
Finan¢né prostriedky na dieta zabezpecila cestou nahradného vyzivného.



Svedkynia T. na hlavhom pojednavani, okrem iného, predloZila ako Cislo listu 93 splnomocnenie od
obZalovaného. V splnomocneni je okrem iného uvedené Ze obZalovany splnomocfiuje svedKyriu vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 1 T 102/2020 a zaplatit’ dlZnd sumu 800 euro, vyZivovaciu povinnost’ voci
svojmu maloletému dietatu. Splnomocnenie je s datumom 19. 04. 2021. Nésledne svedkyfia odovzdala
kratkou cestou v pritomnosti samosudcu poskodenej F. sumu 800 euro. Poskodena F. uviedla Ze
zameSkané vyZivné za Zalované obdobie je zaplatené.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Po prevedenom dokazovani na hlavnhom pojednavani mal sud preukazané vypovedami svedkyn F., T.,
Ze obzalovany dodato€ne splnil svoju povinnost’ a zaplatil zameskané vyzivné za zalované obdobie vo
vySke 800 euro skor ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a preto podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby
kedZe zanikla trestnost’ €inu v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



